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Проектъ программы Росс. Соціалдемократ. Рабочей Партіи, 
выработанный соціал демократ, организаціей ,,Жизнь“. 




«Современное общество, основанное на частной 
собственности и товарномъ производствѣ, постепенно 
раздѣляется на два класса съ противуположными ин- 
іересами. на пролетаріатъ или неимущихъ и трудя- 
щихся, лишенныхъ средствъ производства и обращенія, 
и буржуазію или имущихъ, никакихъ цѣнностей н^- 
произврдящихъ, но сосредоточивающихъ въ своихѣ 
рукахъ средства производства и обращенія. 

Усовершенствованіе техники, дѣлая трудъ болѣе 
производительнымъ, обусловливаетъ ростъ обществен- 
наго богатства, которое присваивается постепенно 
уменьшающимся въ своемъ числѣ классомъ капитали- 
стовъ и крупныхъ землевладѣльцевъ. Вслѣдствіе этого 
развитіе промышленности и ростъ общественнаго бо- 
гатства въ буржуазномъ обществѣ влекутъ за собою 
увеличеніе разстоянія между имущими и неимущими, 
усиливаютъ необезпеченность существованія, безрабо- 
тицу и несоотвѣтствіе между потребностями и ихъ 
удовлетвореніемъ въ трудящихся массахъ. 

Этотъ процессъ ускоряется и обостряется періо- 
дическими промышленными кризисами, происходящими 
вслѣдствіе перепроизводства продуктовъ, не находя- 
щихъ соыта, что неизбѣжно при отсутствіи планомѣр- 
ности производства. 

Тотъ лее процессъ, вытѣсняя мелкія самостоятель- 
нііін хозяйства крупными предпріятіями, въ которыхъ 
вмѣстѣ работаютъ сотни и тысячи наемныхъ рабочихъ, „ ^ 
увеличиваетъ число пролетаріевъ, усиливаетъ ихъ не- 
довольство существующимъ строемъ и, ставя ихъ въ 
пдпнаковое положеніе, создаетъ благопріятныя условія 
лля ихъ объединенія, просвѣтленія ихъ классового 


сознанія и организаціи совмѣстной борьбы противъ 

КЛа 0 а „л" ИУ п““етаріата увеличивается постепеннымъ 
вступленіемъ въ его ряды значительной части пред 
ставителей умственнаго труда, неооезпеченносгь ко- 
торыхъ возрастаетъ съ развитіемъ капиталистическаго 

СТР °Такимъ образомъ, всею совокупностью условіи 
пазвитія капиталистическаго строя, пролетаріатъ ста- 
повится могучимъ врагомъ буржуазіи, не имѣющимъ 
никакого интереса въ сохраненіи современнаго строя 
И единственнымъ классомъ, неооходимымъ для хозяі 
от венной жизни всѣхъ промышленныхъ странъ. Капп- 
“ же и крупные землевладѣльцы превращаются 
исключительно въ собирателей прибылей и дѣлаются 
ненужными для руководства промышленными предпрі- 

Развитіе промышленности, дающее возможность 
Современному обществу, при планомѣрномъ устройствѣ 
производства, * удовлетворять потреоности всѣхъ его 
членовъ, и сознательная классовая оорьоа пролетаріата 
неизбѣжно ведутъ къ замѣнѣ современнаго капитали- 
стическаго строя строемъ соціалистическимъ. 

При соціалистическомъ строѣ всѣ средства произ- 
водства земля, шахты, заводы, Фабрики, желѣзныя 
дороги и ир.) переходятъ въ собственностъ всего оо- 
щеетва, которое организуетъ производство такимъ 
образомъ, что каждый трудоспособный (взрослый и 
здоровый) обязанъ принимать участіе въ производи- 
тельной работѣ, причемъ производимые продукты идуті. 
на поддержаніе и устройство общеполезныхъ учреж- 
деній и на равномѣрное удовлевтореніе потреоностеи 
всѣхъ гражданъ безъ исключенія.^ 

Классовая борьба всегда борьба политическая: д.п> 
измѣненія существующаго строя пролетаріату неоохо- 
димо добиться политической власти. 

Пролетаріатъ по самой своей сущности не можетъ 
нолъзоваться своей политическою властью для присво- 
енія себѣ какихъ либо классовыхъ преимуществъ, иоо 
его побѣда сама по себѣ является уничтоженіемъ раз- 
дѣленія общества на классы и установленіемъ полном 
равноправности между расами, національностями, вѣ- 
роисповѣданіями и иолами. 


о 


Іакъ какъ капиталистическое производство между- 
народно, то и классовая оорьба носитъ международный 
характеръ и ведется соединенными усиліями пролета- 
Р* в »Л вс ^ хь ст Р а нъ. Сознательной выразительницей 
этой оорьбы является международная соціалдемократія. 

Гѣмъ не менѣе соціалдемократія каждой страны, 
кромѣ задачъ общихъ всѣмъ странамъ, имѣетъ свои 
осооыя задачи, вслѣдствіе различія въ степени про- 
мышленнаго развитія и стоящаго въ зависимости отъ 
пего пблитическаго устройства. 

Россійская Соціалдемократическая Рабочая Партія' 
ставитъ одной изъ ближайшихъ своихъ задачъ устра- 
неніе царскаго самодержавія, которое препятствует!, 
свободному развитію общественныхъ силъ. 

Она стремится всѣми цѣлесообразными средствами- 
і.ь замѣнѣ самодержавно-бюрократическаго правитель- 
с і ва правительствомъ изъ представителей революціон- 
ныхъ партій для немедленнаго созыва учредительнаго 
і ооранія (земскаго собора), избраннаго всѣми русскими 
гражданами, достигшими 20 лѣтняго возраста, безъ 
различія пола, національности, вѣроисповѣданія и со- 
словія, прямой, равной п тайной подачей голосов!., 
причемъ должна быть провозглашена полная амнистія 
всѣмъ обвиненнымъ и обвиняемымъ за участіе въ 
оорьбѣ рабочихъ съ предпринимателями (стачка, бой- 
котъ), въ аграрныхъ волненіяхъ, а также во всѣхъ 
преступленіяхъ противъ церкви и государства. 

Признавая себя составною частью международной 
соціалдемократія и принимая на себя всѣ обязательства, 
вытекающія изъ этого признанія по отношенію къ до- 
сіиженію конечной цѣли международнаго пролетаріата, 
оссійская Соціалдемократическая Рабочая Партія, при 
существующемъ капиталистическомъ строѣ, ставитъ 
для Россіи слѣдующія требованія: 

_ 'і Народная союзно-областная (федеративная) рес- 
публика. Дѣленіе Россіи на области, согласно націо- 
нальнымъ и историческимъ особенностямъ земель, вхо- 
Днщихъ въ составъ современной русской имперіи или - 
п нсю соединенныхъ. Предоставленіе полнаго само- 
управленія каждой изъ областей въ ея внутренних!. 

Д влахъ. Право области, въ случаѣ требованія боль- 
пинства ея жителей, выраженнаго всеобщей, прямой, 
'явной и тайной подачей голосовъ, на полное государ- 



6 


етвённое отдѣленіе. Дѣленіе областей на территорі- 
альныя единицы (общины) съ-шшрокимъ безсословнымъ 
самоуправленіемъ. 

Союзное собраніе для дѣлъ общихъ всѣмъ обла- 
стямъ (внѣшняя политика, военныя дѣла, пути сооб- 
щенія, почта, телеграфъ:, Областныя собранія для 
внутреннихъ областныхъ дѣлъ. Общинныя собранія 
для дѣлъ общинныхъ. 

Всеобщая, прямая, равная и тайная подача голо- 
совъ лицами обоего пола, достигшими 20 лѣтняго воз- 
раста, при всѣхъ выборахъ и голосованіяхъ. 

Пропорціональная система выборовъ. Принятіе на 
общественный (союзный, областной, общинный) счетъ 
расходовъ по выполненію выборовъ. 

Одновременное назначеніе выборовъ въ нерабочія 
день. 

Двухгодичная продолжительность полномочій на- 
родныхъ представителей. 

Неприкосновенность народныхъ представителей въ 
смыслѣ требованія предварительнаго разрѣшенія со- 
отвѣтствующаго собранія для судебнаго преслѣдованія 
его членовъ. Вознагражденіе народнымъ представи- 
лямъ. ■ 

Отмѣна и принятіе того или другого областного, 
или общиннаго закона непосредственнымъ народнымъ 
голосованіемъ по требованію, подписанному не менѣе 
4 / ао части избирателей, данной области или общины. 
Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ законодательная власть 
принадлежитъ исключительно собраніямъ (союзному, 
областнымъ или общиннымъ). 

2) Выборъ высшихъ исполнительныхъ органовъ 
соотвѣтствующими собраніями народныхъ представи- 
телей. Подчиненіе полиціи выборнымъ общиннымъ 
органамъ. Право каждаго гражданина преслѣдовать 
судебнымъ порядкомъ всѣхъ безъ исключенія должно- 
стныхъ лицъ за незаконныя дѣйствія при исполненіи 
ими служебныхъ обязанностей. 

3) Свобода слова и печати. Свобода собраній , со- 
юзовъ и стачекъ. Признаніе союзовъ юридическими 
лицами. Неприкосновенность жилища въ смыслѣ со- 
вершеннаго запрещенія ночныхъ обысковъ и ограни- 
ченія дневныхъ — требованіемъ письменнаго распоря- 
женія представителя судебной власти. Неприкосновен- 
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ность личности въ смыслѣ ограниченія права задер- 
жанія лицъ, не захваченныхъ на мѣстѣ преступленія, — 
требованіемъ предварительнаго распоряженія судебной 
власти. Право каждаго арестованнаго требовать допроса 
черезъ представителя судеонои власти віь присутствіи 
защитника въ теченіе первыхъ-же двѣнадцати часовъ 
послѣ задержанія. Неприкосновенность тайны частной 
переписки. / 

Недопущеніе ни при какихъ условіяхъ временной 
отмѣны или ограниченія всѣхъ вышеуказанныхъ сво- 
бодъ и гарантій. 

і) Равноправность всѣхъ языковъ. 

5) Полное отдѣленіе церкви отъ государства. Сво- 
оода исповѣданія всѣхъ религій. Отмѣна государствен- 
ной поддержки церквамъ и ихъ представителямъ. 
Признаніе всѣхъ церквей, въ томъ числѣ и православ- 
ной, частными обществами, не пользующимися ника- 
кими преимуществами, но и не преслѣдуемыми. Отмѣна 
присяги. Отмѣна преподаванія догматовъ какой-бы 
то ни было религіи на общественный счетъ. 

6) Отмѣна сословныхъ различій. Отмѣна чиновъ и 
титуловъ. Отмѣна орденовъ. 

7) Отмѣна паспортовъ. Полная свобода передви- 
женія. 

_ 8) Выборные судьи. Рѣшеніе вопроса о виновности 
выборными народными засѣдателями. Вознагражденіе 
народнымъ засѣдателямъ. Уничтоженіе ве^хъ спеці- 
альныхъ и исключительныхъ судовъ 'военныхъ, духов- 
ныхъ, административныхъ). Даровое судопроизводство. 

1 •бщественные юрисконсульты для безплатныхъ юри- 
дическихъ совѣтовъ. Вознагражденіе невинно осужден- 
нымъ и задержаннымъ. Широкое примѣненіе условнаго 
осужденія. 

Отмѣна смертной казни и пожизненнаго заклю- 
ченія. Отмѣна тѣлеснаго наказанія и другихъ наказаній, 
особенно унижающихъ человѣческое достоинство. От- 
мѣна каторжныхъ работъ, арестантскихъ ротъ, дисци- 
плинарныхъ баталіоновъ и одиночнаго заключенія безъ 
орава совмѣстныхъ прогулокъ и овиданій ; вообще 
'мягченіе тюрьмы и ссылки. Предоставленіе заклю- 
ченнымъ права заниматься обычнымъ тля нихъ тру- 
дом ъ. 

0) Замѣна постояннаго войска съ обязательной 


службой, добровольнымъ участіемъ въ народномъ опол- 
ченіи (милиціи). 

10) Прогрессивный налогъ на доходы, имущества 
и наслѣдства, въ послѣднемъ случаѣ въ зависимости 
не только отъ цѣнности наслѣдства, но и отъ степени 
родства наслѣдниковъ. Постепенная отмѣна косвенных і. 
налоговъ и покровительственныхъ тарифовъ. 

11) Обращеніе въ общественную собственность зе- 
мель и капиталовъ удѣльныхъ и каоинетекихъ. 

12': Отмѣна законовъ, стѣсняющихъ свободу заклю- 
«ченія и расторженія брака. Обязательство родителем, 
имѣющихъ средства, содержать своихъ дѣтей. Содер- 
жаніе дѣтей неимущихъ родителей на общественным 
счетъ. 

13) ОтмЬна всѣхъ законовъ и распоряженій, ста- 
вящихъ въ унизительное и исключительное положена 
такъ называемыхъ проститутокъ. Уничтоженіе домовъ 
терпимости и приравненіе въ уголовномъ законода- 
тельствѣ торговлю женщинами къ преступленіямъ про- 
тивъ жизни. . 

14) Обязательное посѣщеніе первоначальной оощг- 
ственной школы Даровое свѣтское первоначальное 
обученіе. Даровыя учебныя пособія. Даровое снабженіе 
всѣхъ учащихся дѣтей пищею.. Пособія родителямъ, 
затрѵдняющимся по экономическимъ причинамъ посы- 
лать дѣтей въ школу. Вечерніе и воскресные курсы 
для подростковъ и взрослыхъ. Доступность всѣхъ 
учебныхъ заведеній и научныхъ пособій для лицъ, 
проявляющихъ способности къ занятіямъ наукою или 
искусствомъ. 

"15) Содержаніе на общественный счетъ беремен- 
ныхъ, роженицъ, стариковъ и больныхъ. Дарован ме- 
дицинская помощь. Даровое снабженіе лекарствами- 
Даровое погребеніе. 

16) Установленіе на желѣзныхъ дорогахъ, парохо- 
дахъ и нр. единой платы для всѣхъ пассажировъ. Уста- 
новленіе единой платы въ театрахъ и другихъ мѣстахъ 
общественныхъ развлеченій. 


*) Меньшинство членовъ организаціи » Жизнь», вырабатыван- 
111 ихъ проектъ, предлагаетъ замѣнить слова: «Обязательное посѣщеніе 
первоначальной общественной школы» — словами: « Общедоступность 
первоначальнаго образованія » . 


Независимо отъ этихъ общихъ для всего, населе- 
нія требованій, Россійская Соціалдемократическая Ра- 
бочая Партія добивается національнаго и междуна- 
роднаго. рабочаго законодательства на слѣдующихъ 
основахъ: 

а) Максимальный восьмичасовой рабочій день для 
всѣхъ категорій рабочихъ, въ томъ числѣ и сельско- 
хозяйственныхъ, а также для служащихъ въ государ- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, 
прикащиковъ и домашней прислуги. 

б) Зп часовой недѣльный безпрерывный отдыхъ для 
тѣхъ-исе категорій лицъ. 

в) Ограниченіе рабочаго дня шестью часами для 
лицъ отъ 16 до 18-тн лѣтъ. 

г) Запрещеніе работы дѣтей, не достигшихъ, 16-тп 

лѣтъ. : > . іііцо.в.ьагл 

д) Запрещеніе мойной работы, за исключеніемъ 
производствъ, требующихъ непрерывности. Совершен- 
ное запрещеніе ночной работы для женщинъ- и муж- 
чинъ, не достигшихъ ^8-лѣтняго возраста. 

е) Совершенное запрещеніе сверхурочныхъ работъ. 

ж) Освобожденіе отъ работъ беременныхъ, съ со- 
храненіемъ заработка, во всѣхъ тѣхъ случахъ. когда 
продолженіе работы вредно самой беременной или ея 
плоду. Освобожденіе отъ работы, тоже бъ сохраненіемъ 
заработка, въ теченіе, но крайней мѣрѣ, (>-гм недѣль 
послѣ родовъ. 

з) Введеніе на Фабрикахъ, заводахъ н въ мастер- 
скихъ всѣхъ изобрѣтеній, ограждающихъ здоровье ра- 
бочихъ отъ вредныхъ вліяніи производства. При суще- 
ствованіи двухъ способовъ производства, болѣе вреднаго 
и менѣе вреднаго, запрещеніе перваго. 

и) Установленіе закономъ 'гражданской отвѣтс твен- 
ности хозяевъ за полцую или частичную потери? рабо- 
чими способности къ труду вслѣдствіе несчастныхъ 
случаевъ или вредныхъ условій производства и осво- 
божденіе рабочаго отъ обязательства доказывать, что 
зла потеря произошла по винѣ хозяина. 

к) Еженедѣльная выдача заработной штаты въ ра- 
бочіе часы надъ наблюденіемъ выбранныхъ рабочими 
старостъ. Запрещеніе хозяевамъ налагать штрафы и 
Дѣлать какіе-бы то ни было вычеты изъ заработной 




— ТО — 

платы. Браковка подъ наблюденіемъ выборныхъ ста- 
ростъ. 

л) Запрещеніе предпринимателямъ пользоваться 
трудомъ рабочихъ, приглашаемыхъ изъ другихъ мѣст- 
ностей, а также арестантскимъ и солдатскимъ за плат\ 
ниже той, которую получаютъ мѣстные рабочіе. Вы- 
дача заработной платы исключительно наличными 
деньгами. 

м) Введеніе выборныхъ Фаоричныхъ и санитарныхъ 
инспекторовъ и инспектрисъ для шахтъ, заводовъ, Фаб- 
рикъ, мастерскихъ и всѣхъ вооощв торговыхъ и про- 
мышленныхъ заведеній. 

н) Установленіе закономъ необходимыхъ гигіени- 
ческихъ условій для шахтъ, заводовъ, Фабрикъ, мас- 
терскихъ и всѣхъ вообще торговыхъ и промышленныхъ 
заведеній, со строгой отвѣтственностью за невыпол- 



неніе этого закона. 

О) Распространеніе санитарнаго надзора на жилыя 
помѣщенія, отводимыя предпринимателями рабочимъ. 

п) Запрещеніе держать учениковъ и ученицъ хозя- 
вамъ мастерскихъ, жестокое обращеніе которыхъ съ 
дѣтьми и подростками доказано судебнымъ равбира- 
тельствомъ. 

р) Государственныя пенсіи нрестарѣлымъ рабочимъ. 

с) Учрежденіе на общественный счетъ биржъ труда 
съ участіемъ въ управленіи ими представителей отъ 
рабочихъ. 

т) Учрежденіе во всѣхъ отрасляхъ промышленности 
промысловыхъ судовъ, составленныхъ по-фовну изъ 
представителей отъ рабочихъ и отъ предпринимателей. 

у) Уголовное преслѣдованіе предпринимателей за 
мѣры, нарушающія свободу союзовъ и стачекъ. 

ф) Распространеніе рабочаго законодательства на 
промышленности домашнюю, кустарную и сельско- 
хозяйственную, за исключеніемъ обработки крестья- 
нами собственнымъ трудомъ принадлежащей имъ или 
арендуемой ими земли. 



Признавая, что полное устраненіе хронической 
нужды сельскаго населенія возможно только при со- 
ціалистическомъ строѣ, то есть при переходѣ всѣхъ 
средствъ производства, въ томъ числѣ и земли, въ 

г 



общественную собственность. Россійская Соціалдемо- 
иратическая Рабочая Партія, кромѣ всѣхъ вышеука- 
занныхъ демократическихъ требованій, выполненіе ко- 
торыхъ несомнѣнно улучшитъ положеніе малоземель- 
наго крестьянства, добивается въ его же интересахъ 
еще слѣдующихъ мѣропріятій : 

а. Предоставленіе въ пользованіе [всѣмъ лицамъ, 
желающимъ обработывать землю собственнымъ тру- 
домъ, государственныхъ, удѣльныхъ и кабинетскихъ 
земель на льготныхъ условіяхъ. 

б. Передача въ пользованіе тѣмъ же лицамъ всѣхъ 
недоимочныхъ имѣній, заложенныхъ въ государствен- 
ныхъ и общественныхъ банкахъ. 

в. Устройство на государственный счетъ складовъ 
сельско-хозяйственныхъ машинъ для отдачи ихъ въ 
пользованіе крестьянскимъ обществамъ, товарищест- ( 
вамъ и отдѣльнымъ лицамъ. Устройство на государ- 
ственный счетъ складовъ сѣмянъ и продажи ихъ на 
льготныхъ условіяхъ тѣмъ же категоріямъ для обсѣ- 
мененія ихъ земель. 

г. Устройство мелкаго земельнаго кредита изъ про- 
центовъ, не превышающихъ низшій банковый про- 
центъ, 

д. Признаніе недѣйствительными арендныхъ дого- 
воровъ, включающихъ въ себѣ неустойки. 

е. Облегченіе переселеній. Отведеніе государствен- 
ныхъ, удѣльныхъ и кабинетскихъ земель въ безплатное 
пользованіе переселенцамъ. Безплатный провозъ пере- 
селенцевъ и снабженіе ихъ орудіями и скотомъ на 
льготныхъ условіяхъ, постепенной безпроцентной вы- 
платы. 

ж. Немедленное и одновременное сложеніе съ кре- 
стьянъ всѣхъ государственныхъ и земскихъ недоимокъ. 

с. Отмѣна выкупныхъ платежей. Отмѣна всѣхъ 
натуральныхъ повинностей и всѣхъ налоговъ, падаю- 
щихъ исключительно на сельское населеніе. 

и. Отмѣна круговой поруки и всѣхъ законовъ, 
искуственно поддержи вающихъ общину. Отмѣна права 
сельскаго общества ссылать и наказывать своихъ со- 
членовъ. Отмѣна права сельскаго общества стѣснять 
своихъ сочленовъ въ передвиженіи. 


V 


Объявленіе объ изданіи „Искры“. 

Отъ редакціи. 

Предпринимая изданіе политической газеты— «Ис- 
кра» мы считаемъ неооходимымъ сказать нѣсколько 
слойъ о томъ, къ чему мы стремимся и какъ понимаемъ 
свои задачи. 

Мы переживаемъ крайне важный моментъ въ ис- 
торіи русскаго рабочаго движенія и русской соціал- 
демократіи. Послѣдніе годы характеризуются порази- 
тельно быстрымъ распространеніемъ соціалдемокраі н- 
ческихъ идей среди нашей интеллигенціи, а навстрѣчу 
этому теченію общественной мысли идетъ самосюи- 
телыю возникшее движеніе промышленнаго пролета- 
ріата, который начинаетъ ооъединяться и бороться 
противъ своихъ угнетателей, начинаетъ съ жадності ю 
стремиться къ соціализму. Кружки рабочихъ и соці- 
алдсмократовъ интеллигентовъ появляются повсюду . 
распространяются мѣстные агитаціонные листки, рас- 
тетъ спросъ на соціал-демократическую литературу, 
далеко обгоняя предложеніе, а усиленныя правитель- 
ственныя преслѣдованія не въ силахъ удержать втоіо 
движенія. Биткомъ наоиты тюрьмы, переполненія мѣсы 
ссылки, чуть ще каждый мѣсяцъ слышно о «прова- 
лахъ» во всѣхъ концахъ Россіи, о поимкѣ транспор- 
товъ,' о конфискаціи литературы и типографій, іш 
движеніе все растетъ, захватываетъ все большій рай- 
онъ, вое глубже проникаетъ въ раоочій классъ, все 
больше привлекаетъ общественное вниманіе. И все 
экономическое развитіе Россіи, вся исторія русской 
общественной мысли и русскаго революціоннаго дви- 
женія ручаются за то, что соціалдемократическое ра- 
бочее движеніе будетъ расти несмотря на всѣ препят- 
ствія и въ концѣ концовъ — преодолѣетъ ихъ. 

Но, съ другой стороны, главная черта нашего 
движенія, которая особенно бросается въ глаза г.ь 
послѣднее время, — его раздробленность, его, такъ 
сказать, кустарный характер!»: мѣстные кружки воз- 
никаютъ и дѣйствуютъ независимо другъ отъ друга и 
даже (что особенно важно независимо отъ кружковъ, 
дѣйствовавшихъ и дѣйствующихъ въ тѣхъ же цент- 
рах!.: не устанавливаются традиціи, нѣтъ преемствен- 


ности, и мѣстная литература всецѣло отражаетъ раз- 
дробленность и отсутствіе связи съ тѣмъ, что уже 
создано русской соціалдемократіей. 

Несоотвѣтствіе этой раздробленности съ запросами, 
вызываемыми силою и широтой движенія, создаетъ, 
по наиге&у мнѣнію, критическій моментъ въ его раз- 
витіи. Въ самомъ движеніи съ неудержимой силой 
сказывается потребность упрочиться, выработать опре- 
дѣленную физіономію и организацію, а между гѣмъ въ 
средѣ практически дѣйствующихъ соціалдемократоііъ 
необходимость такого перехода къ высшей Формѣ дви- 
женія сознается далеко не вездѣ. Въ довольно широ- 
кихъ кругахъ наблюдается, наоборотъ, шатанье мысли, 
увлеченіе модной «критикой марксизма» и «бернште- 
іііадой», распространеніе взглядовъ, такъ называемаго, 
«экономическаго направленія и въ неразрывной связи 
еъ этимъ — стремленіе задержать движеніе на ей/ 
низшей стадіи, стремленіе отодвинуть на второй 
планъ задачу образованія революціонной партіи, ве- 
дущей борьбу во главѣ всего народа. Что подобнаго 
рода шатанье мысли наблюдается среди русскихъ со- 
ціалдемократовъ, что узкій практицизмъ, оторванный 
отъ теоретическаго освѣщенія движенія въ его цѣломъ, 
грозцтъ совратить движеніе на ложную дорогу, это 
Фактъ; въ этомъ не могутъ усумниться люди, непо- 
средственно знакомые съ положеніемъ дѣлъ въ боль- 
шинствѣ нашихъ организацій. Да есть и литературныя 
Произведенія, подтверждающія это: стоитъ назвать 
хотя-бы « С те (іо » , вызвавшее уже вполнѣ законный 
протестъ, «Отдѣльное приложеніе къ Рабочей Мысли 
сент. 1899] », столь рельефно выразившее тенденцію, 
проникающую всю газету «Рабочая Мысль», или нако- 
нецъ — воззваніе петербургской «Группы Самоосвобо- 
жденія Рабочаго Класса», составленное' въ духѣ того, 
же «экономизма». ГІ совершенно невѣрно утвержденіе 
Рабочаго Дѣла»: что «Стесіо» представляетъ собою 
не больше, какъ мнѣніе единичныхъ лицъ, что направ- 
леніе «Рабочей Мысли» выражаетъ лишь сумбурность 
и безтактность ея редакціи, а не особое направленіе 
въ самомъ ходѣ русскаго рабочаго движенія. 

А рядомъ еъ этимъ, въ /ішризведеніяхъ писателей, 
которыхъ читающая публика, >т» большимъ или мень-. 
ніимъ основаніемъ, считала до сихъ поръ видными 
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представителями «легальнаго» марксизма, все болѣе и 
болѣе обнаруживается поворотъ къ воззрѣніямъ, сбли- 
жающимся съ буржуазной апологетикой. Результатомъ 
всего этого и является тотъ разбродъ и та анархія, 
благодаря которымъ эксъ-марксистъ, или вѣрнѣе эксъ- 
соціалистъ Бернштейнъ, перечисляя свои успѣхи, могъ 
печатію заявить, не встрѣчая возраженій, будто боль- 
шинство дѣйствующихъ въ Россіи соціалдемократовъ 
СОСТОИТ!, изъ его послѣдователей. 

Мы не хотимъ преувеличивать опасность положе- 
нія, но закрывать на нее глаза было бы неизмѣримо 
вреднѣе: вотъ почему мы отъ всей души привѣтствуемъ 
рѣшеніе «Группы Освобожденія Труда» возобновить 
ея литературную' дѣятельность и начать систематиче- 
скую борьбу противъ попытокъ извращенія и опошле- 
нія соціалдемократизма. 

Практическій выводъ изъ всего этого такой : мы, 
русскіе соціалдемократы, должны сплотиться и напра- 
вить всѣ усилія на образованіе крѣпкой партіи, борю- 
щейся подъ единымъ знаменемъ революціонной соці- 
алдемократіи. Именно эта задача была намѣчена уже 
съѣздомъ ИШ^гола, образовавшим!. Россійскую Соці- 
алдемократи/юскую Рабочую Партію и опубликовав- 
шимъ ея Манифестъ. 

Мы признаемъ себя членами этой партіи, вполнѣ 
раздѣляемъ основныя идеи «Манифеста» и придаемъ 
ему важное значеніе, какъ открытому заявленію ея 
цѣлей. Поэтому для насъ, какъ членовъ партіи, во- 
просъ о ближайшей и непосредственной нашей задачѣ 
ставится* такимъ образомъ: какой планъ дѣятельности 
должны мы принять, чтобы достигнуть возможно болѣе 
прочнаго возобновленія партіи? 

Обычный отвѣтъ на этотъ вопросъ состоитъ въ 
томъ, что необходимо снова выбрать центральное 
учрежденіе и поручить ему возобновить органъ партіи. 
Но въ переживаемый нами періодъ разброда, такой 
простой путь едва-ли былъ-бы цѣлесообразенъ. 

Создать и упрочить партію значитъ создать и упро- 
чить объединеніе всѣхъ русскихъ соціалдемократовъ. 
а — по указаннымъ выше причинамъ — такого объеди- 
ненія нельзя декретировать, его нельзя ввести по од- 
ному только рѣшенію какого-либо, скажемъ, собранія 
представителей, его необходимо выработать. Необхо- 
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димо выработать, во-первыхъ, прочное идейное объе- 
диненіе, исключающее ту разноголосицу и путаницу, 
которая — будемъ откровенны! — царитъ среди русскихъ 
соціалдемократовъ въ настоящее время, необходимо 
закрѣпить это идейное объединеніе партійной про- 
граммой. Необходимо, во вторыхъ, выработать орга- 
низацію, спеціально посвященную сношеніямъ между 
всѣми центрами движенія, доставкѣ полныхъ и свое- 
временныхъ свѣдѣній о движеніи и правильному снаб- 
женію періодической прессой всѣхъ концовъ Россіи. 
Только тогда, когда выработается такая организація, 
когда будетъ создана русская соціалистическая почта, 
партія получитъ прочное существованіе и станетъ 
реальнымъ Фактомъ, а слѣдовательно, и могуществен- 
ной политической силой. Первой половинѣ этой задачи, 
т. е. выработкѣ общей, принципіально- выдержанной • 
литературы, способной идейно объединить революці- 
онную соціалдемократію, мы и намѣрены посвятить 
свои силы, видя въ этомъ насущную потребность со- 
временнаго движенія и необходимый подготовительный 
шагъ къ возстановленію дѣятельности партіи. 

Какъ мы уже говорили, идейное объединеніе рус- 
окихъ/соціалдемократовъ еще надо выработать, для чего 
необходимо, по нашему мнѣнію, открытое и всесторон- 
нее обсужденіе основныхъ принципіальныхъ н тактиче- 
скихъ вопросовъ, поднятыхъ современными «экономи- 
стами», бернштейніннцами и «критиками». Прежде 
чѣмъ объединяться и для того, чтобы объединиться, 
мы должны сначала рѣшительно и опредѣленно раз- 
межеваться. Иначе наше объединеніе было-бы лишь 
дикціей, прикрыв мощей существующій разбродъ и 
мѣшающей его радикальному устраненію. Понятно 
поэтому, что мы не. намѣрены сдѣлать нашъ органъ 
простымъ складомъ разнообразныхъ воззрѣній. Мы 
будемъ вести его, наоборотъ, въ духѣ строго опредѣ- 
леннаго направленія. Это направленіе можетъ быть 
выражено словомъ: марксизмъ, и намъ врндъ-ли есть 
надобность добавлять, что мы стоимъ за послѣдова- 
тельное развитіе идей Маркса и Энгельса и рѣшительно 
отвергаемъ тѣ половинчатыя, расплывчатыя и оппор- 
тунистическія поправки, которыя вошли теперь въ 
такую моду съ легкой руки Эд. Бернштейна, П. Струве 
и мн. др, Но, обсуждая всѣ вопросы съ своей огіре-^ 
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дѣленной точки зрѣнія, мы вовсе не отвергаемъ поле- 
мику между товарищами на страницахъ нашего органа. 
Открытая полемика между всѣми русскими соціалде- 
мокр&тами • и сознательными рабочими необходима и 
желателъиа, для выясненія глуоины существующихъ 
разногласій, для всесторонняго обсужденія спорныхъ 
вопросовъ, для борьбы съ крайностями, въ который 
неизбѣжно впадаютъ не только представители различ- 
ныхъ взглядовъ, но даже представители различныхъ 
мѣстностей или различныхъ «профессій» революціон- 
наго движенія. Мы считаемъ даже, какъ уже было 
замѣчено выше, однимъ изъ недочетовъ современнаго 
движенія отсутствіе открытой полемики между завѣ- 
домо расходящимися взглядами, стремленіе держать 
подъ спудомъ разногласія, касающіяся очеіп серьез- 
ныхъ вопросовъ. 

Мы нс станемъ подробно перечислять тѣхъ вопро- 
совъ и темъ, которые входятъ въ программу нашего 
органа, ибо эта программа сама собою вытекаетъ изъ 
общаго понятія о томъ, чѣмъ должна быть издаваемая 
при данныхъ условіяхъ, политическая газета. 

По мѣрѣ націяхъ силъ, мы будемъ стремиться къ 
тому, чтобы всѣ русскіе товарищи смотрѣли на наше 
изданіе, какъ на свой органъ, въ который каждая 
группа сообщала-бы всѣ свѣдѣнія о движеніи, съ ко- 
торымъ-бы она дѣлилась своимъ опытомъ, своими взгля- 
дами, своими запросами на литературу, своей оцѣнкой 
соціалдемократическихъ изданій, дѣлилась бы. однимъ 
словомъ, всѣмъ, что она вноситъ въ движеніе и что 
ойа выноситъ изъ него. Только при такомъ условіи 
возможно будетъ созданіе дѣйствительно общерусскаго 
соціалдемократичсскаго органа. Только такой органъ 
способен!, вывести движеніе на широкій путь полити- 
ческой борьбы. «Раздвинуть рамки и расширить со- 
держаніе нашей пропагандистко-агитаціонной и орга- 
низаторской дѣятельности» — эти слова И. В. Аксель- 
рода должны стать лозунгомъ, опредѣляющимъ въ 
ближайшемъ будущемъ дѣятельность русскихъ соціал- 
демократовъ, и мы принимаемъ этотъ лозунгъ въ про- 
грамму своего органа. 

Мы обращаемъ свой призывъ не только къ соціа- 
листамъ а сознательнымъ рабочимъ. Мы прибываемъ 
также всѣхъ, кого гнететъ и давитъ современный 
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политическій строй, мы предлагаемъ имъ страницы 
нашихъ изданій для разоблаченія всѣхъ гнусностей 
русскаго самодержавія. • " . 4 

Кто понимаетъ соціалдёмѳкратію, какъ организацію, 
служащую исключительно стихійной борьбѣ пролета- 
ріата, тотъ можетъ удовлетвориться только мѣстной 
агитаціей и «чисто-рабочей» литературой . Мы не такъ 
понимаемъ соціалдемократію: мы понимаемъ ее, какъ 
направленную противъ абсолютизма революціонную 
партію, неразрывно связанную съ рабочимъ движепь 
емъ. Только организованный въ такую партію проле- 
таріатъ. этотъ наиболѣе революціонный классъ совре- 
менной Россіи, въ состояніи будетъ исполнить лежал 
щую на немъ историческую задачу: объединить подл, 
своимъ знаменемъ всѣ демократическіе элементы стра- . 
пн і! завершить упорную борьбу цѣлаго ряда погиб- 
шихъ поколѣній конечнымъ' 'торжествомъ надъ нена- 
вистнымъ режимомъ. 

' ' .■ : ' 
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Проектъ программы Росс. Соціалдемократ. Рабочей Партіи 
выработанный редакціей ,, Искры" и „Зари“ 

Развитіе обмѣна установило такую тѣсную связь 
между всѣми народами цивилизованнаго міра, что ве- 
ликое освободительное движеніе пролетаріата должно 
было стать и давно уже стало международнымъ. 

Считая свою партію однимъ изъ отрядовъ всемір- 
ной арміи пролетаріата, русская соціалдемократія пре- 
слѣдуетъ ту же конечную цѣль, къ которой стремятся 
со ц : алд е мок рат ы всѣхъ другихъ странъ. ‘ 

Эта конечная цѣль опредѣляется характеромъ бур - 1 
жуазнаго общества и ходомъ его развитія. Главную 
особенность такого общества составляетъ товарное 
производство на основѣ капиталистическихъ производ- 
ственныхъ отношеній, при которыхъ самая важная и 
значительная часть средствъ производства и обращенія 
товаровъ принадлежитъ небольшому по своей числен- 
ности классу лицъ, между тѣмъ какъ огромное боль-^ 
шинство населенія состоитъ изъ пролетаріевъ и иолу- 
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пролетаріевъ, вынужденныхъ стоимъ экономическимъ 
положеніемъ постоянно или періодически продавать 
свою рабочую силу, т. е. поступать въ наемники къ 
капиталистамъ и своимъ трудомъ создавать доходъ 
высшихъ классовъ общества. 

Облаетъ господства капиталистическихъ производ- 
ственныхъ отношеній все болѣе и болѣе расширяется 
по мѣрѣ того, какъ постоянное усовершенствованіе 
техники, увеличивая хозяйственное значеніе крупныхъ 
предпріятій, ведетъ къ вытѣсненію мелкихъ самосто- 
ятельныхъ производителей, превращая часть ихъ вь 
пролетаріевъ, съуживая роль остальныхъ въ обще- 
ственно-экономической жизни, и мѣстами ставя ихъ 
въ болѣе или менѣе полную, болѣе или менѣе явную, 
болѣе или менѣе тяжелую зависимость отъ капитала. 

Тотъ-же техническій прогрессъ даетъ кромѣ того 
предпринимателямъ возможность все въ большихъ раз- 
мѣрахъ примѣнять женскій и дѣтскій трудъ въ про- 
цессѣ производства и обращенія Товаровъ. А такъ какъ, 
съ другой стороны, онъ приводитъ къ относительному 
уменьшенію потребности предпринимателей въ жи- 
вомъ трудѣ рабочихъ, то спросъ на рабочую силу не- 
обходимо отстаетъ отъ ея предложенія, вслѣдствіе 
чего увеличиваемся зависимость наемнаго труда отъ 
капитала и повышается уровень его эксплуатаціи. 

Такое положеніе дѣлъ внутри буржуазныхъ странъ 
і постоянно обостряющееся взаимное ихъ соперниче- 
ство на всемірномъ рынкѣ дѣлаютъ все болѣе и болѣе 
затруднительнымъ сбытъ товаровъ, производимыхъ въ 
постоянно возрастающемъ количествѣ. Перепроизвод- 
ство, проявляющееся въ болѣе или менѣе острыхъ 
промышленныхъ кризисахъ, за которыми слѣдуетъ бо- 
лѣе или менѣе продолжительные періоды промышлен- 
наго застоя, представляетъ собою неизбѣжное слѣд- 
ствіе развитія производительныхъ силъ въ буржуаз- 
номъ обществѣ. Кризисы и періоды промышленнаго 
застоя, въ свою очередь, еще болѣе разоряютъ мел- 
кихъ производителей, еще больше увеличиваютъ зави- 
симость наемнаго труда отъ капитала, еще быстрѣе 
ведутъ къ относительному или даже абсолютному 
ухудшенію положенія рабочаго класса. 

Такимъ образомъ, усовершенствованіе техники, 
означающее увеличеніе производительности труда и 
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ростъ общественнаго богатства, обусловливаетъ собою 
въ буржуазномъ обществѣ возростаніе общественнаго 
неравенства, увеличеніе разстоянія между имущими и 
неимущими и ростъ необезпеченности существованія, 
безработицы и разнаго рода лишеній для все болѣе 
широкихъ слоевъ трудящихся'массъ. 

Но по мѣрѣ того, какъ растутъ и развиваются всѣ 
эти противорѣчія, свойственныя буржуазному обществу, 
растетъ также и недовольство трудящейся и эксплуа- 
тируемой массы существующим'!» порядкомъ вещей, рас- 
тетъ число и сплоченность пролетаріевъ и обостряется 
борьба ихъ съ ихъ эксплуататорами. Въ то-же время 
усовершенствованіе техники, концентрируя средства 
производства и обращенія и обобществляя процессъ 
труда въ капиталистическихъ предпріятіяхъ, все быст- 
рѣе и быстрѣе создаетт» матеріальную возможность за- 
мѣны капиталистическихъ производственныхъ отноше- 
ній соціалистическими — т. е. тон соціальной револю- 
ціи, которая представляетъ собою конечную цѣль всей 
дѣятельности международной соціалдемократіи, какъ 
сознательной выразительницы классового движенія 
пролетаріата. 

Замѣнивъ частную собственность на средства про- 
изводства п обращенія общественною и введя плано- 
мѣрную организацію общественно - производительнаго 
процесса для обезпеченія благосостоянія и всесторон- 
няго развитія всѣхъ членовъ общества, соціальная ре- 
волюція пролетаріата уничтожить дѣленіе общества 
на іелаеоы и тѣмъ освободить все угнетенное человѣ- 
чество, такъ какъ положитъ конецъ всѣмъ видамъ 
эксплуатаціи одной части общества другою. 

Необходимое условіе этой соціальной революціи 
составляетъ диктатура пролетаріата, т» е. завоеваніе 
пролетаріатомъ такой политической власти, которая 
позволитъ ему подавить всякое сопротивленіе эксплу- 
ататоровъ. 

Ставя себѣ задачу сдѣлать пролетаріатъ способ- 
нымъ выполнить свою великую историческую миссію, 
международная соціалдемократіи организует!» его въ 
самостоятельную политическую партію, противостоящую 
всѣмъ буржуазнымъ партіямъ, руководитъ всѣми про- 
явленіями его классовой борьбы, разоблачаетъ передъ 
нимъ непримиримую противоположность интересовъ 


эксплуататоровъ интересамъ эксплуатируемыхъ и вы- 
ясняетъ ему историческое значеніе и необходимыя 
условіи предстоящей соціальной революціи. ВмІ.сіѣ 
съ тѣмъ, она обнаруживаетъ предъ всей остальной 
трудящейся и эксплуатируемой массой безнадежность 
ея положенія въ капиталистическомъ обществѣ и не- 
обходимость соціальной революціи въ интересахъ ея 
собственнаго освобожденія отъ гнета капитала. Пар- 
тія рабочаго класса, соціалдемократія, зоветъ вь свои 
ряды всѣ слои трудящагося и эксплуатируемаго насе- 
ленія, поскольку они переходятъ на точку зрѣнія про- 
летаріата. ' 

На пути къ ихъ общей конечной цѣли, обуслов- 
ленной господствомъ капиталистическаго способа про- 
изводства во всемъ цивилизованномъ мірѣ, соціалде- 
мократы разныхъ странъ вынуждены ставить себі. 
неодинаковыя ближайшія _ задачи какъ потому, чи> 
этотъ способъ не вездѣ развитъ въ одинаковой степени, 
такъ и потому, что его развитіе въ разныхъ странах ь 
совершается въ различной соціально - политической 
обстановкѣ. 

Въ Россіи, гдѣ капитализмъ уже сталъ господ- 
ствующимъ способомъ производства, на каждомъ шаг} 
встрѣчаются еще остатки нашего стараго, до-кашпа- 
листическаго общественнаго порядка, который осно- 
вывался на закрѣпощеніи трудящихся массъ помѣщи- 
камъ, государству или главѣ государства. Въ силь- 
нѣйшей степени препятствуя экономическому прогрессу, 
эти остатки не допускаютъ всесторонняго развитія 
классовой борьбы пролетаріата, содѣйствуютъ сохра- 
ненію и усиленію самыхъ варварскихъ Формъ эксплу- 
атаціи многомилліоннаго крестьянства государствомъ 
и имущими классами и держатъ въ темнотѣ н безправіи 
весь народъ. 

Самымъ значительнымъ изъ всѣхъ этихъ пережит- 
ковъ и самымъ могучимъ оплотомъ всего этого вар- 
варства является царское самодержавіе. По самой 
природѣ своей оно враждебно всякому общественному 
движенію и не можетъ не быть злѣйшимъ противником ь 
всѣхъ освободительных!, стремленій пролетаріата. 

Поэтому, Россійская Соціалдемократическая Рабо- 
чая Партія ставитъ своей ближайшей политической 
задачей низверженіе царскаго самодержавіи и замѣну 


по республиканской на основѣ демократической кон- 
ституціи, обезиечивайщей : 

1. Самодержавіе народа, г. е. сосредоточеніе всей 
верховной государственной власти въ рукахъ законода- 
тельнаго собраніи, составленнаго изъ представителей 
народа : 

2) Всеобщее равное н прямое избирательное право 
мри выборахъ какъ въ законодательное собраніе, такъ 
и во всѣ мѣстные органы самоуправленія для всякаго 
гражданина, достигшаго 20 лѣтъ; тайное голосованіе 
при выборахъ; право каждаго избирателя быть избран- 
нымъ во всѣ представительныя собранія; жалованье 
народнымъ представителямъ ; 

3) Неприкосновенность личности и жилища граж- 
данъ ; 

і) Неограниченную свободу совѣсти, слова, печати, 
собраній, стачекъ и союзовъ; 

5) Свободу передвиженія и промысловъ; 

6) Уничтоженіе сословій и полную равноправность 
ыѣхъ граждань независимо отъ иола, религіи и расы; 

7) Признаніе правЛ на самоопредѣленіе за всѣми 
націями, входящими въ составъ государства; 

8) Предоставленіе всякому гражданину права пре- 
слѣдовать всякого чиновника предъ судомъ безъ жа- 
лобы цо начальству; 

9) ‘Замѣну постояннаго войска всеобщимъ воору- 
женіемъ народа; 

10 Отдѣленіе церкви отъ государства и школы 
отъ церкви; 

11] Даровое н обязательное общее и профессіональ- 
ное образованіе для всѣхъ дѣтей обоего пола до 16-ти 
лѣтъ. Снабженіе бѣдныхъ дѣтей пищей, одеждой и 
учебными пособіями за счетъ государства. 

Какъ основного условія Демократизаціи нашего 
государственнаго хозяйства, Россійская Соціалдемокра- 
гнческая Рабочая Партія требуетъ: отмѣны всѣхъ 
косвенныхъ налоговъ н установленія прогрес- 
сивнаго налога на доходы и наслѣдства. 

Въ интересахъ охраны рабочаго класса отъ Физи- 
ческаго и нравственнаго вырожденія, а также и въ 
интересахъ развитія его способности къ освободитель- 
ной борьбѣ, партія требуетъ: 
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1) Ограниченіе рабочаго дня 8-ыо часами въ сутки 
для всѣхъ наемныхъ рабочихъ: 

5) Установленіе закономъ еженедѣльнаго отдыхи, 
непрерывно продолжающагося не менѣе 36 часовъ, 
для наемныхъ рабочихъ обоего пола во всѣхъ отрас- 
ляхъ народнаго хозяйства. 

3) Полнаго запрещенія сверхурочныхъ работъ: 

4) Воспрещенія ночного труда (отъ 9 ч. вечера до 
5 ч. утра) во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства, 
за исключеніемъ тѣхъ, гдѣ онъ безусловно необходим и 
по техническимъ соображеніямъ, одобреннымъ рабо- 
чими организаціями : 

5) Воспрещенія предпринимателямъ пользоваться 
наемнымъ трудомъ дѣтей до 16-лѣтняго возраста. 

6) Воспрещенія женскаго труда въ тѣхъ отрасляхъ- 
гдѣ онъ вреденъ для женскаго организма; освобожденіе 
роженицъ отъ работы въ теченіи 2-хъ недѣль до и 
4-хъ недѣль послѣ родовъ. 

7) Установленія закономъ гражданской отвѣтствен- 
ности нанимателей за полную, или частичную потерт 
рабочими способности къ труду, происшедшую вслѣд- 
ствіе несчастныхъ случаевъ или вредныхъ^ условій 
производства, и освобожденія рабочаго отъ обязатель- 
ства доказывать, что потеря эта произошла по винѣ 
капиталиста: 

8) Воспрещенія выдачи заработной платы това- 
рами: установленія еженедѣльнаго срока расплаты 
но всѣмъ договорамъ о наймѣ рабочихъ и выдачи за- 
работка въ рабочее время ; 

9) Выдачи государственной пенсіи ирестарѣлымъ 
рабочимъ; 

10) Увеличенія числа Фабричныхъ инспекторовъ: 
назначенія инспектрисъ въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ пре- 
обладаетъ женскій трудъ; надзора выбранныхъ рабо- 
чими и оплаченныхъ государствомъ представителей 
за исполненіемъ Фабричныхъ законовъ а также з» 
составленіемъ расцѣнковъ и браковкой товаровъ : 

11 Надзора органовъ мѣстнаго самоуправленія, 
съ участіемъ выборныхъ отъ рабочихъ, за санитарнымъ 
состояніемъ жилыхъ помѣщеній, отводимыхъ рабочим !, 
предпринимателями, равно какъ за внутреннимъ рас- 
порядкомъ этихъ помѣщеній и за условіями отдачи 
и^ъ въ наймы, — въ цѣляхъ огражденія наемныхъ 
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рабочихъ отъ вмѣшательства предпринимателей въ 
жизнь и дѣятельность ихъ, какъ частныхъ лицъ и 
гражданъ ; 

12) Учрежденія правильнаго организованнаго сани- 
тарнаго надзора во всѣхъ предпріятіяхъ, употребля- 
ющихъ наемный трудъ и безплатной медицинской 
помощи для рабочихъ за счетъ предпринимателей; 

14) Распространенія надзора Фабричной инспекціи 
на всѣ отрасли народнаго хозяйства и на всѣ пред- 
пріятія, употребляющія наемный трудъ, не исключая 
и казенныхъ; 

14) Установленія уголовной отвѣтственности на- 
нимателей за нарушеніе законовъ объ охранѣ труда; 

15) Запрещеніи предпринимателямъ производить 
денежные вычеты изъ заработной платы но какому-* 
бы поводу и для какого-бы назначенія они не дѣла- 
лись (штрафы, браковка и проч.); 

16) Учрежденія во всѣхъ отрасляхъ народнаго хо- 
зяйства промысловыхъ судовъ, составленныхъ поровну 
изъ представителей отъ рабочихъ и предпринимателей: 

17) Возложенія на органы мѣстнаго самоуправ- 
ленія обязанности учредить посредническія конторы 
по найму мѣстныхъ и пришлыхъ рабочихъ (биржи 
груда) во всѣхъ отрасляхъ производства съ участіемъ 
въ ихъ управленіи представителей отъ рабочихъ орга- 
низацій. 

Въ цѣляхъ же устраненія остатковъ крѣпостного 
порядка, тяжелымъ гнетомъ лежащихъ на крестьян г. хъ, 
и въ интересахъ свободнаго развитія классовой борьбы 
въ деревнѣ. Партія будетъ добиваться : 

1) Отмѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а 
также всякихъ повинностей, падающихъ въ настоящее 
время на крестьянство, какъ на податное сословіе ; 

2) Отмѣны круговой поруки и всѣхъ законовъ, 
стѣсняющихъ крестьянина въ распоряженіи его землей; 

3) Возвращенія народу денежныхъ суммъ, взятыхъ 
съ него въ Формѣ выкупныхъ и оброчныхъ платежей: 
конфискаціи съ этой цѣлью монастырскихъ имуществъ 
и удѣльныхъ имѣній; а равно обложенія особымъ на- 
логомъ земель крупныхъ землевладѣльцевъ-дворянъ. 
воспользовавшихся выкупной ссудой; обращен ія суммъ, 
добытыхъ этимъ путемъ, въ особый народный фондъ 



д;ія 'культурныхъ и благотворительныхъ нуждъ ссль- 
скйхъ обществъ ; 

4) Учрежденія крестьянскихъ комитетовъ: а) для 
возвращенія сельскимъ ‘обществамъ (посредством], 
экспропріаціи или — въ томъ случаѣ, если Земли пе- 
реходили изъ рукъ въ руки. — выкупа государствомъ 
за сЧФтъ крупнаго дворянскаго землевладѣнія) тѣхъ 
земелъ, которыя отрѣзаны у крестьянъ при уничто- 
женіи крѣпостного нрава и служатъ въ рукахъ помѣ- 
щиковъ орудіемъ для ихъ закабаленія : б) для устра- 
ненія остатковъ крѣпостныхъ отношеній, ;у цѣлѣйшихъ 
на Уралѣ, на Алтаѣ, въ Западномъ краѣ и въ другихъ 
областяхъ государства; 

5) Предоставленія судамъ права понижать непо- 
мѣрно высокія арендныя платы и объявлять недѣй- 
ствительными сдѣлки, имѣющія кабальный характеръ. 

Стремясь къ достиженію своихъ ближайшихъ по- 
литическихъ и экономическихъ цѣлей, Россійская Со- 
ціалдемократическая Рабочая Партія поддерживав' т ’і, 
всякое оппозиціонное и революціонное движеніе,^ на- 
правленное противъ существующаго въ Россіи общс- 
ртвешіаго и политическаго порядка, рѣшительно от- 
вергая въ то же время всѣ тѣ реформаторскіе проекты, 
которые связаііы съ какимъ-бы то ни было расшире- 
ніемъ или упроченіемъ полицейско-чиновничьей опеки 
надъ трудящимися классами. 

Съ своей стороны, Россійская . Соціалдемократи- 
ческая Рабочая Партія твердо убѣждена въ томъ, что 
полное, послѣдовательное и прочное осуществленіе 
указанныхъ политическихъ и соціальныхъ преобразо- 
ваній достижимо лишь путемъ низверженія самодер- 
жтіін и созыва учредительнаго собранія, свободно 
избраннаго всѣмъ народомъ. 
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Замѣтка органа латышскихъ соціалдемократовъ по поводу 
проекта программы „Зари“ и „Иснры“ 

Спѣшимъ познакомить воихъ читателем съ выше- 
приведеннымъ проектомъ программы выработанной 
редакціями двухъ передовыхъ русскихъ со Ціал демо- 
кратическихъ органовъ — »3ари» и «Искры»: Точно 
также и третій — самый большой русскій соЦіалдемо- 
кратнчёскій 'журналъ «Жизнь»,— поставилъ одной изъ 
своихъ ближайшихъ цѣлей собрать и систематизиро- 
вать матерьялы для выработки проекта программы. 
Нее это доказываетъ, что русская соціалдемократія пе- 
режила время кружковой дѣятельности п стремится 
теперь сконцентрировать свои силы и дѣятельность , 
подъ одной общей программой. 

Такимъ попыткамъ мы отъ всей души радуемся 
во пёрв'мхъ потому, что этимъ наносится существу- 
ющему строю въ Россіи серьезный ударъ и во вторыхъ 
потому, что это даетъ. намъ, латышскимъ соціалдемо- 
кратамъ, возможность опредѣлить отношенія нашей ма- 
ленькой партіи къ русскимъ соціалдемократамъ. Среди 
латышскихъ соніалДсмокрлтов'ь давно уже существуетъ 
желаніе присоединиться къ русс кой соціалдемократиче- 
ской партіи. Но до тѣхъ поръ, пока у русскихъ това- 
рищей не было своей строго выработанной программы 
партіи, было трудно говорить о присоединеніи. Ибо 
не могли мы знать, что они требуютъ, какъ они по- 
нимаютъ путь развитія современнаго общественнаго 
строя и какими средствами разсчитываютъ они добиться 
освобожденія рабочаго класса. 

II разъ латышскіе соціалдемократы имѣютъ жела- 
ніе и необходимость присоединиться къ русской пар- 
тіи. то имъ, конечно, важно, чтобы эта партія объеди- 
нилась на основаніи вполнѣ опредѣленной программы. 
Но съ другой стороны намъ не безразлично на осно- 
ваній какйй программы объединяется русская партія и 
насколько ея программа примѣнима къ латышскимъ 
условіямъ. А потому мы не . только имѣемъ право, но 
и обязаны критически обсудить и разобрать проектъ 
программы, предлагаемый русскимъ соціалдемократамъ 
на разсмотрѣніе и можетъ быть и на принятіе. 


Относительно вышеприведеннаго проекта прог- 
раммы «Искры» и «Зари» мы можемъ сказать слѣ- 
дующее. Теоретическая часть ея удачна, но практи- 
ческая — по нашему мнѣнію, не совсѣмъ удовлетвори- 
тельна и во всякомъ случаѣ къ нашимъ условіямъ не 
примѣнима. 

Въ теоретической части проекта, гдѣ выяснены 
основные принципы и міровозрѣніе партіи, можно было 
бы отбросить первые два абзаца. Это, впрочемъ, не 
такъ важно. За то насъ не удовлетворяетъ кажется 
лишнимъ слово «мѣстами» въ четвертомъ абзацѣ те- 
оретической части проекта. Гдѣ капиталистическое про- 
изводство устанавливается и расширяется, тамъ мелкіе 
самостоятельные производители не мѣстами, а повсюду 
становятся «въ болѣе или менѣе полную, болѣе или 
менѣе явную, болѣе или менѣе тяжелую зависимость 
отъ капитала». Намъ кажется, что повторяя троек- 
ратно слова «болѣе или менѣе» составители проекта и 
такъ уже, къ радости бернштейніанцевъ, достаточно 
ограничили неоспоримое вліяніе крупнаго капитали- 
стическаго производства на мелкихъ производителен. 

Въ практической части программы насъ больше 
всего удовлетвори ють политическія требованія. Про- 
тивъ низверяфнія самодержавія и основанія демокра- 
тической республики не можетъ имѣть ничего ни одинъ 
демократъ, тѣмъ болѣе соціалдемократъ. Только во 2-мъ 
пунктѣ слѣдовало бы, подчеркнуть, что какъ право 
избирать, гакъ и быть избраннымъ во всѣ представи- 
тельныя собранія должно быть предоставлено и жен- 
щинамъ. Въ 6-мъ пунктѣ политической программы 
ето подразумѣвается, но намъ кажется, что слѣдуетъ 
отдѣльно и опредѣленно выставить подобное требованіе. 

Непонятно намъ, что хотѣли сказать составители 
проекта въ 7-омъ пунктѣ словами «признаніе права 
на самоопредѣленіе за всѣми націями, входящими въ 
составъ государства». 

Если словомъ «самоопредѣіеніе» хотѣли указать на 
широкое территоріальное самоуправленіе, то слово на- 
ція не умѣстна. У насъ дрожь пробѣгаетъ по тѣлу при 
мысли, что наступитъ время, когда въ нашей маленькоіі 
Курляндіи будутъ существовать пять, шесть различ- 
ныхъ законовъ. Нѣмцы будутъ жить по своему, евреи 
— по своему, русскіе будутъ имѣть свои законы, ли- 


товцы — своп, латыши свои. Что произойдетъ; если 
латышъ и еврей перессорятся? Мы боимся что придетъ 
русскій и будетъ судить по русскому «самоопредѣле- 
нію». Но можетъ быть составители проекта хотѣли 
каждой націи дать право самой опредѣлить: желаетъ 
или не желаетъ она присоединиться къ русскому госу- 
дарству? Это было бы, до нѣкоторой степени, разумно, 
по невыполнимо, въ особенности тамъ, гдѣ живутъ 
вперемежку нѣсколько націи — какъ у насъ. Та- 
кое право «самоопредѣленія» возможно было бы дать 
географическимъ округамъ, а не этнографическимъ еди- 
ницамъ. Можетъ быть составители проекта подъ сло- 
вомъ «самоопредѣленіе» подразумеваютъ что нибудь 
другое, намъ не понятное, п поэтому мы предлагаемъ 
поставить вмѣсто «самоопредѣленіе націй» « самоуправ- 
леніе терригпоріалъ нов » . 

Оскорбительно, недемократично и даже реакціонно 
звучитъ второе требованіе II -го пункта политиче- 
ской программы : «снабженіе бѣдныхъ дѣтей пищей, 
одеждой и учебными пособіями за счетъ государства». 

Неужели составители - соціалдемократы уже ѵвъ 
школѣ желаютъ установить разницу между дѣтьми 
і'югатыхо и бѣдныхъ? По нашему мнѣнію, какъ посѣ- 
щеніе первоначальной школы, такъ и даровая пища, 
одежда и учебныя пособія должны быть обязательны для 
всѣхъ дѣтей. Только тогда дѣйствительно всѣ бу- 
дутъ сыты и одѣты, ибо имущіе не будутъ стремиться 
сокращать суммы на содержаніе учениковъ, а главное 
будетъ уничтожено это унизительное и оскорбительное 
дли бѣдныхъ раздѣленіе дѣтей на богатыхъ и бѣдныхъ. 
По» тому непремѣнно вмѣсто «снабженіе бѣдныхъ 
Дѣтей и т. д.» слѣдуетъ поставить «снабженіе всѣхъ 
I Дѣтей и т. д.». Говоря объ образованіи, намъ также 
непонятно, почему составители не хотятъ давать дѣтямъ 
пролетаріевъ также безплатное образованіе и всѣ по- 
собія на счетъ государства и во всѣхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Нѣмецкіе соціалдемократы въ своей 
программѣ это поставили. 

Къ первому пункту политической программы, хо- 
тѣлось- бы еще замѣтить, что было бы не лишнее 
выставить и агитировать за то, чтобы законодательныя 
собранія избирались на возможно болѣе короткій срокъ. 
Что это имѣетъ большую важность объ этомъ излишне 
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указывать. Точно также важно назначать выооры но 
воскресе н ья мъ. 

Кромѣ того конституціи демократическихъ госу- 
дарствъ даютъ право народу предлагать новые за- 
коны — такъ называемое право иниціативы и уста- 
навливаютъ. что выработанные законодательнымъ со- 
браніемъ законы только тогда получаютъ силу, когда 
за нихъ голосовалъ весь народъ и нашелъ ихъ пра- 
вильными — такъ называемый референдумъ. Европейскіе 
соціалдемократы и между ними германскіе, выставили 
нто требованіе въ своихъ программахъ. Почему намъ 
не поставить этотъ столь важный пунктъ? 

Въ программѣ охраны рабочаго класса пункты I. 
•2, 3, 12 и 13 являются регрессивными и не могутъ 
быть приняты ввиду того, что составители проекта, 
сознательно или безсознательно, поставили повсюду 
слова «наемные рабочіе», «наемный трудъ». 

Составители проекта программы требуютъ 8-ми 
часового рабочаго дня, но лишь для «наемныхъ рабо- 
чихъ». воскресный- отдыхъ — также только для «наем- 
ныхъ» рабочихъ ; они запрещаютъ предпринимателямъ 
пользоваться ірудомъ дѣтей— но опять только «наем- 
ныхъ». Даже санитарнаго надзора требуютъ .только 
въ предпріятіяхъ, употребляющихъ «наемный» трудъ. 
Подобное ограниченіе составителями навѣрно сдѣлано 
изъ политики, .дабы не отпугнуть мелкихъ производи- 
телей, которые пе могутъ обойтись безъ воскреснаго 
труда, которые работаютъ I В — 13 часовъ въ сутки и 
нс въ состояніи соблюдать санитарныхъ условій. По 
намъ кажется, что именно у мелкихъ и кустарныхъ 
промышленниковъ больше всего аксплуатируется дѣт- 
скій и женскій трудъ и если бы общество, но плану редак- 
цій «Искры» и «Зари», ограничило бы эксплуатацію ра- 
бочихъ только на большихъ Фабрикахъ, а оставило би 
безъ вниманія мелкихъ и кустарныхъ производителен, 
число «наемныхъ рабочихъ» сильно сократилось бы. 
но за то безчеловѣчная эксплуатація труда женъ и 
дѣтей рабочихъ сильно бы увеличилась въ антисани- 
тарныхъ помѣщеніяхъ мелкихъ производителей. По 
этому намъ кажется, что охрану рабочаго класса нужно 
распространить не только на наемныхъ рабочихъ, но 
и на рабочихъ вообще, во всѣхъ предпріятіяхъ. 

Надо запретить безсовѣстно .эксплуатировать не 
г 
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только наемныхъ рабочихъ предпринимателямъ, по- 
точно также надо запретить отцамъ п мужьямъ эксплу- 
атировать своихъ дѣтей и ясенъ. Только тогда мы 
можемъ охранить рабочій классъ отъ Физическаго 
и духовнаго вырожденія, сдѣлать его сильнымъ, 
сознательнымъ и способнымъ выполнить великую исто- 
рическую роль, выпавшую на его долю. 

Разсматривая аграрныя требованія проекта, мы 
находимъ, что ни одно изъ нихъ не примѣнимо для 
нашихъ условій въ Прибалтійскомъ краѣ. 

Наши аграрныя условія настолько отличаются отъ 
условій русскаго крестьянства, что невозможно эту раз- 
ницу указать въ маленькой редакціонной замѣткѣ. Объ 
-помъ вопросѣ мы выскажемся въ одномъ изъ слѣду- 
ющихъ номеровъ «Зохіаісіешокгаіи», или въ отдѣльной 
брошюрѣ. Здѣсь только укажемъ на тр, что и для рус- 
скихъ условій нѣкоторыя требованія составителей., но 
меньшей мѣрѣ, неудачно Формулированы. Такъ, на- 
примѣръ. 3-ій пунктъ аграрной программы требуетъ 
«возвращенія народу денежныхъ суммъ, .взятыхъ съ 
него вѣ Формѣ выкупныхъ и оброчныхъ платежей; 
конфискаціи съ этой цѣлью монастырскихъ имуществъ 
и удѣльныхъ имѣній, а равно и обложенія особымъ на- 
логомъ земель крупныхъ землевладѣльцевъ-дворянъ, 
воспользовавшихся выкупной ссудой ; обращенія суммъ,, 
добытыхъ этимъ путемъ, въ особый народный фондъ 
для культурныхъ н благотворительныхъ нуждъ сель- 
скихъ обществъ». 

Очень возможно, что составители проекта словомъ 
благотворительность» хотѣли опредѣлить что-нибудь 
невинное, или даже хорошее. Но само это слово про 
півно н оскорбляетъ ухо каждаго демократа и потому 
его не слѣдовало употреблять. Ни одинъ демократъ не 
можетъ вести политику благотворительности. Благотво- 
рительность надо оставить старымъ барынямъ, нуж- 
дающимся въ лѣстницѣ, по которой ихъ грѣшной душѣ 
легче взобраться на набо. Въ демократическомъ госу- 
дарствѣ все должно быть такъ устроено, чтобы всякій 
нуждающійся въ помощи, имѣлъ бы право требовать 
ее и получить, а не нищенски прибѣгать къ помощи 
"благотворительныхъ» заведеній. 

Тоска составителей проекта по нищимъ, которые 
Должны были бы ждать помощи отъ «благотворитель— 
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кости», на столько не демократична, что съ честью 
можетъ стать рядомъ съ требованіемъ отдѣлять оѣд- 
ныхъ дѣтей-школьниковъ отъ дѣтей состоятельныхъ. 

Остальные пункты аграрной программы, можетъ 
■быть, пригодны для русскихъ условій, но у насъ они не 
имѣютъ ни малѣйшаго значенія и агитируя за такую 
программу мы не могли бы разсчитывать ни на какіе 
результаты среди нашихъ деревенскихъ пролетаріевъ. 

Заканчивая нашу замѣтку мы должны выразить 
еще свое удивленіе по поводу того, что редакціи «Зарю 
я «Искры» — составители проекта — ни однимъ словомъ 
не обмолвились по вопросу о судахъ и судопроизвод- 
ствѣ, -объ набираніи судей, объ уголовныхъ законахъ н 
т. д. Не хотятъ же составители проекта оставить все 
вто неизмѣннымъ? Тогда могло бы случиться, что и въ 
■будущемъ, судьями явились бы старые, развращенные 
полковники и генералы, которые по ровелѣнію мини- 
стровъ вѣшали бы несовершеннолѣтнихъ Вал ма- 
товыхъ. 

Судопроизводство играетъ такую огромную роль 
въ общественной жизни, что мы не можемъ оставить 
неотмѣченнымъ этотъ вопросъ въ нашей программѣ 

+ 


Замѣтка М. Лодзинскаго по поводу проекта программы 

„Жизни“. 


Въ втой замѣткѣ я |хотѣлъ бы только обратить 
вниманіе на нѣсколько вопросовъ общественной жизни, 
которые по моему мнѣнію должны бы найти мѣсто въ 
такой подробной программѣ, какую даетъ намъ про- 
ектъ «Жизни». 



Въ проектѣ ничего не сказано о такъ называемыхъ 
■« незаконнорожденныхъ » дѣтяхъ. Въ 6-м ъ пунктѣ, 
правда, упоминается объ « отмѣнѣ сословныхъ разли- 
чій », и вто въ крайнемъ случаѣ можно принять и іы 
адресу- ^незаконнорожденныхъ» дѣтей, но втого рѣши- 
тельно мало: въ 1 2-мъ пунктѣ, гдѣ говорится о семей- 
ныхъ отношеніяхъ, должно быть совершенно ясн<» 
выражено требованіе отмѣны разницы между 
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аоино » и «незаконно» рожденными дѣтьми, также 
пакъ отмѣны соотвѣтствующей рубрики въ тѣхъ доку- 
ментахъ. въ которыхъ теперь обозначается законное 
или незаконное рожденіе ребенка. Доказывать необхо- 
димость такого требованія въ соціалистической про- 
граммѣ кажется ненужно... 

Въ проектѣ такя'е не ясно сказано, что будетъ съ 
сиротами, и въ концѣ ІС-го пункта нужно добавить 
требованіе содержанія сиротъ на общественный счетъ, 
разумѣется, въ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ родственники 
не могутъ или не хотятъ заботиться о нихъ. 

Переходя къ 14-му пункту, въ которомъ говорится 

0 школьномъ -дѣлѣ, замѣчу, что здѣсь имѣетъ больше 
смысла требованіе меньшинства членовъ организаціи 

■ Жизни», вырабатывавшихъ проектъ. Если хорошо 
устроить школы и поставить каждаго, даже самаго 
бѣднаго, въ такія матеріальныя условія, чтобы онъ могъ 
посылать ребенка въ школу, то школьное обязатель- 
ство не нужно, такъ какъ теперь каждый человѣкъ, 
даже самый некультурный, понимаетъ значеніе про- 
свѣщенія и радъ бы дать его своимъ дѣтямъ; если же 
устройство школы будетъ плохое, а бѣднѣйшіе слои 
населенія будутъ вынуждены пользоваться трудомъ 

1 воихі) дѣтей или по бѣдности посылать ихъ на рабо- 
ту. но несмотря на школьное обязательство останется 
большой процентъ неграмотныхъ, яркимъ примѣромъ 
чего можетъ служить Галиція. Поэтому требованіе 
«обязательнаго посѣщенія первоначальной обществен- 
ной школы» можетъ развѣ только совершенно из- 
лишни связать руки тѣмъ родителямъ, которые хотѣли 
бы дома дать своимъ дѣтямъ первоначальное образо- 
ваніе. 

Не достаточнымъ въ томъ же четырнадцатомъ 
пунктѣ является также требованіе «доступности всѣхъ 
учебныхъ заведеній и научныхъ пособій для лицъ, 
проявляющихъ способности къ занятіямъ наукою или 
искусствомъ». Вѣдь и теперь во всѣхъ культурныхъ 
государствахъ, кромѣ Россіи, всѣ учебныя заведенія 
доступны для всѣхъ, не только для «лицъ, проявляю- 
щихъ способность к'ь занятіямъ наукою или искус- 
ствомъ», тѣмъ не менѣе вслѣдствіе высокой платы за 
"раво ученія (въ швейцарскихъ, напримѣръ, универ- 
ситетахъ 5 Франковъ, в'ь германскихъ 5 марокъ въ 
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семестръ за одно-часовую лекцію въ недѣлю), храмъ 
науки обращается въ мѣсто торговли^ и мАсеа бѣдныхъ 
лтодёнвынуждена или отказаться отъ высшаго обра- 
зованія/ или голодать, чтобы только сберечь деньги на 
плату за ученье! Поэтому вышеуказанное мѣсто должно 
бытъ измѣнено такимъ образомъ: «Даровое обученіе 
во*всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ и даровыя учебным 
пособія для лицъ, желающихъ заниматься наукою или 
искусствомъ». 

Теперь перейду къ земледѣльческой части проекта. 
■Здѣсь на первомъ мѣстѣ должно быть поставлено тре- 
бованіе выкупа государствомъ всѣхъ помѣщичьихъ 
земель. Когда такимъ образомъ государство будетъ 
имѣть достаточно земли', можно будетъ говорить и и 
«предоставленіи въ пользованіе всѣмъ лицамъ, желаю- 
щимъ обрабатывать землю собственнымъ трудомъ, го- 
с уд арстве н н ы хъ ,' удѣльныхъ И кабинетскихъ земель на 
льготныхъ условіяхъ», какъ это сказано въ пунктѣ а. 
Когда вслѣдствіе уничтоженія постояннаго войска и 
другихъ ненужныхъ учрежденій, которыя теперь погло- 
щаютъ бездну денегъ, уменьшатся государственный 
расходы, то государство навѣрно будетъ имѣть доста- 
точно средствъ дА» выкупа помѣщичьихъ земель. Здѣсь 
нужно 'Также принять во вниманіе, что это было бы 
шагомъ впередъ въ процессѣ перехода всѣхъ средствъ 
производства въ общественную собственность. Правда, 
помѣщики могутъ не согласиться на это, но вѣдь они 
не сог.іасны и съ другими пунктами соціалистической 
программы. И вообще незачѣмъ консервировать такой 
безполезный и непродуктивный элементъ, какъ помѣ 
щи к и ! 

Прибавимъ, что это требованіе входи п въ составъ 
соціалистической программы украинской радикальной 
партіи въ Галиціи, откуда перешло даже въ программу 
украинскихъ націоналдёмократовъ, партіи не соціали- 
стической. 

Зто о программѣ «Жизни». 

Скажу также нѣсколько словъ о проектѣ программы 
«Искры» и «Зари». На главные недостатки этого про- 
екта указала уже редакція латышскаго журнала «Восі- 
аМепюкгаЫ», и я только вообще замѣчу, что этотъ 
проектъ грѣшитъ во многомъ неясностью н неразбор- 
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чнвостыо. чего такъ счастливо избѣгли авторы про- 
граммы «Жизни». 

Только въ одномъ мѣстѣ замѣтка журнала « Йосі- 
;іі(іетокгаІ8» слишкомъ односторонна : именно тамъ,, 
гдѣ говорится, чтобы вмѣсто «самоопредѣленія націи», 
—какъ это требуетъ въ 7-мъ пунктѣ проектъ «Искры» 
и «Зари», — поставить «самоуправленіе территоріальное. 
Если поставить въ программу такое требованіе, то 
прежде всего нужно обозначить, что разумѣется подъ- 
территоріей, такт» какъ иначе оно могло бы быть вред-, 
нымъ для національнаго меньшинства данной терри- 
торіи. Этой односторонности избѣгаетъ проектъ про- 
граммы «Жизни», говоря въ 1-мъ пунктѣ о « дѣленіи- 
Россіи на области, согласно національнымъ и истори- 
ческимъ особенностямъ земель, входящихъ въ составь 
современной русской имперіи или съ .,нею соединен- 
ныхъ», и о <б предоставленіи полнаго самоуправленія, 
каждой изъ областей въ ся внутреннихъ дѣлахъ,». 

XI. » Іонинскій . 


Соціализмъ и церковь. 

М. Г. г-нъ Редакторъ! 

Прошу помѣстить въ «Искрѣ» это письмо. 

Прочитавь программу требованій «Искры», я на- 
шелъ, что всѣ эти требованія соотвѣтствуютъ смыслу 
религіи и духу православной церкви, болѣе же всего 
отдѣленіе церкви отъ государства. 

Мы, намѣстники апостоловъ, призванные руково- 
диться ниспосланнымъ на насъ Святымъ Духомъ и 
нашей совѣстью, не имѣемъ права выбирать изъ своей 
вреди наиболѣе одаренныхъ и уважаемыхъ братьевъ,.. 
Дакъ нашихъ руководителей, — это право русское пра- 
вительство, состоящее изъ убогихъ людей, гордецовъ,, 
іоносчиковъ и убійцъ, оставило за собой. Оставшіеся 
ю временъ патріарховъ безъ руководителей, не имѣ- 
вшіе свободы совѣсти священники, мы отъ поколѣнія 
въ поколѣнію забывали наши обязанности, вдалйсь- 
В| > пороки — и слѣдствіемъ было, что многіе неразумные 
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люди смѣшивали настоящій порядокъ вещей и дѣйствіи 
духовныхъ лицъ, недостойныхъ своего званія, съ уче- 
ніемъ православной церкви. Воспитаніе будущих., 
священнослужителей поставлено благодаря правитель- 
ству изъ рукъ вонъ плохо, мы выходимъ изъ школъ, 
неподготовленные къ нашему высокому званію и вмѣ- 
сто служителей Нога и совѣсти мы дѣлаемся какъ бы 

чиновниками государства. 

Мы знаемъ слова Господа Апостолу Петру, но 
объясняемъ сомнѣвающимся людямъ, что война, пе- 
чальная необходимость; мало того, мы, призванные 
охранять людей отъ братоубійства, носимъ на груди 
•около священнаго воспоминанія о кончинѣ убитаго 
Іисуса Христа— креста медали, которыя жалуетъ уоіи- 
цамъ-солдатамъ правительство за ихъ преступленіе. 
Благодаря неразумію и неподготовленности мы даже 
помогаемъ правительству въ его преступленіяхъ (при- 
ходскія школы). 

Л не буду перечислять этихъ больныхъ для меня 
свойствъ русскаго духовенства, но только укажу на 
то. что это дѣло рукъ правительства, которому права 
совѣсти были неудобны (вспомнимъ Филиппа) и которое 
теперь, сдѣлавъ изъ своего противника — пособника, 
смѣетъ уже совершать свои преступленія именемъ прн- 
.вославной церкви. 

Я нротестеетую противъ этого самозванства. Я 
сочувствую соціализму, какъ имѣющему цѣлью свободу 
совѣсти и братство людей и идущему къ ней мирнымъ 
путемъ безъ пролитія крови ближняго, но осуждаю 
отношеніе русскихъ соціалистовъ къ духовенству. Со- 
ціалисты издаютъ свободное слово къ рабочимъ, къ 
интеллигенціи, къ крестьянству, но для угнетенныхъ 
и затемненныхъ священнослужителей, которые только 
благодаря своему непониманію тормозятъ честное а 
хорошее дѣло, у нихъ не находится освѣщающаго собы- 
тія и Факты слова. 

Я самъ читалъ воззванія къ солдатамъ, но никогда 
не видѣлъ обращенія къ духовнымъ лицамъ. 

Я повторяю, что мы находимся въ исключитедь- 
.ныхъ условіяхъ; чтобы изъ прежняго православнаго 
духовенства защитника слабыхъ, укротителя притѣс- 
нителей, выработать такихъ затемненныхъ людей, какіе 
.мы сейчасъ въ большинствѣ, нужны были исключи- 


тельныя ухищренія' и, слѣдовательно, теперь нужны, 
исключительныя мѣры, чтобы привлечь на вашу сторону 
вашихъ естественныхъ союзниковъ — священнослужи- 
телей, которые противопоставятъ тогда разбойникамъ, 
направляющимъ оружіе на беззащитную и мирную- 
толпу негодующій взглядъ намѣстника Христа. Передъ 
ітнмъ взглядомъ опустится оружіе и для русскихъ 
.полей настанетъ время свободнаго самоуправленія, 
безъ царей и ихъ наушниковъ. 

Прошу другія соціалистическія газеты перепеча- 
тать это письмо. 

духовный.. 

С.-Петербургъ, іюнь 1002 г. 


Отвѣтъ «Искры» автору «Соціализмъ и Церковь». 

Съ большимъ удовольотіемъ печатаемъ мы. это 
письмо, хотя и не можемъ согласиться со многими 
мыслями, изложенными въ немъ. Авторъ письма про- 
тестуетъ противъ нынѣшняго положенія православной 
церкви, являющейся однимъ изъ органовъ всемогущей 
мпювничьей машины, преслѣдующей цѣли укрѣпленія 
самодержавія и порабощенія народа. Совершенно справ- 
едливо онъ находитъ, что такая связь церкви съ го- 
сударствомъ неминуемо развращаетъ ея служителей.. 
Мы привѣтствуемъ откровенное заявленіе одного изъ 
юелѣднихъ объ этомъ несомнѣнномъ Фактѣ и нахо- 
шмъ вполнѣ послѣдовательнымъ требованіе автора объ 
«дѣленіи церкви отъ государства. Это требованіе 
юлжно быть написано на знамени каждой прогрео— 
нвной партіи, его должна отстаивать во что бы то нш 
«ало партія рабочаго класса — соціалдемократія. 

Мы несогласны съ авторомъ постольку, поскольку 
»п>, повидимому, ожидаетъ, что освобожденіе церкви 
«ъ связи съ государствомъ превратитъ ее въ ирогрес- 
пвное учрежденіе, способное отстаивать дѣло свободы 
1 соціальнаго преобразованія, и поскольку онъ идеа- 
наируетъ прошлое православнаго духовенства, кото- 
•ос. по его мнѣнію, было «защитниковъ слабыхъ, укро- 





титеуісмъ притѣснителей» до тѣхъ поръ, пока духовен- 
ство не било подчинено правительству. 

Правда, что въ прошломъ русскаго духовенства 
встрѣчались отдѣльные дѣятели, защищавшіе во имя 
христіанскихъ началъ интересы слабыхъ и угнетен- 
ныхъ; но такіе идеалисты были рѣдкими исключеніями, 
въ громадномъ же большинствѣ православное духо- 
венство, какъ и всякое другое духовенство, во всѣ 
времена было прихвостнемъ угнетающихъ и эксплуа- 
тирующихъ классовъ. Какъ и вездѣ, въ Россіи церкош, 
всегда играла роль охранительной силы: какъ и вездѣ, 
она была врагомѣ прогрессивной мысли, отстаивала 
приниженность человѣческой личности передъ пера 
галаним ми тайнами природы и общественнаго порядка: 
какъ и вездѣ, на этой приниженности человѣка осно- 
вывались ея власть и матеріальные интересы ея чле- 
новъ. И такой всегда будетъ роль церкви, какъ пред- 
ставительницы религіозной идеи, непримиримо враж- 
дебной знанію и истинно-человѣческой нравственности. 

Соціализмѣ, какъ борьба за освобожденіе человѣка 
отъ всякаго рабства, въ томъ числѣ и отъ рабства 
духовнаго, объявляетъ войну религіозной идеѣ и ея 
: представительницѣ — церкви. И если въ рядахъ служи- 
телей современнаго духовенства встрѣчаются люди, 
которые, несмотря на все развращающее вліяніе сво« я 
среды, проникаются симпатіей къ освободительно:' 
движенію рабочаго класса, то они — если они искренни, 
послѣдовательны и безстрашнььр-послѣ тщетныхъ по- 
пытокъ примирить дѣло "религіи съ дѣломъ стражду- 
щаго’ человѣчества, оказываются вынуждены бросить 
церковь, убѣдившись въ томъ, что она служитъ инте- 
ресамъ эксплуататоровъ, и войти въ ряды революці- 
онныхъ борцовъ. Такъ поступили нѣмецкій пасторъ 
Гере, голландскій — Домела Ныовенгайсъ, Французскій 
аббатъ Шарбоннель и нѣкоторые другіе. Тѣ же изъ 
священниковъ, которые не нашли въ себѣ силъ отор- 
ваться отъ церкви, при всей готовности работать дли 
народа, въ концѣ концовъ остались жалкими приспѣш- 
никами господствующихъ классовъ и врагами народ- 
наго движенія. Такъ было съ аббатомъ Дансомъ къ 
Ьельгін, съ пасторомъ Науманомъ въ Германіи и съ 
ксендзомъ Стояловскимъ въ Галиціи. 

Соціалдемократія будетъ бороться за полное отдѣ- 


леніе церкви отъ государства, за устраненіе церкви 
отъ руководства народнымъ обученіемъ и за полную 
свободу совѣсти. ' 17 

Проведеніе этихъ реформъ лишитъ государство 
одного изъ орудій угнетенія народа п дастъ возмож- 
ность свободной критикѣ! бороться за освобожденіе 
народнаго сознанія отъ ига поддерживаемыхъ церковью 
предразсудковъ. При свободѣ совѣсти рвущаяся впе- 
редъ мысль народныхъ массъ не будетъ приковываться 
к і) религіознымъ вопросамъ, какъ это бываетъ теперь 
сектантство, а направится па тѣ вопросы «земной» 
.казни, на которые она наталкивается всѣмъ ходомъ 
ооществеинаго развитія. 

Значитъ ли это, что въ дѣлѣ борьбы за свою по- 
литическую программу рабочій классъ не можетъ ожи- 
дать поддержки со стороны лучшей части русскаго 
духовенства? Отнюдь нѣтъ. Мертвящая неограниченная 
власть русскаго правительства способна вызвать нро- 
ісстъ среди самыхъ отсталыхъ слоевъ общества и, какъ 
видно из ь письма, она вызываетъ даже среди священ- 
никовъ стремленіе освободиться отъ позорной связи 
гн нею. Мы можемъ только привѣтствовать это стре- 
мленіе, какъ бы мы пи относились отрицательно ко 
веЬмъ надеждамъ на духовное возрожденіе церкви. И 
мы согласны съ авторомъ письма, что долгъ револю- 
ціонеровъ занести пропаганду и въ эту среду. Сильно 
развившееся въ этомъ году движеніе среди воспитан- 
никовъ духовныхъ семинарій показываетъ, что эта 
пропаганда не будетъ безплодной. Она пробьетъ брешь 
ві> одномъ изъ устоевъ современнаго политическаго 
строя. Она привлечетъ къ' революціонному движенію 
пролетаріата сочувствіе такихъ элементовъ^ которые 
ю сихъ поръ прятались въ глубинѣ; вражескаго лагеря. 

А если она пріобрѣтетъ движенію хотя бы десятки 
священниковъ, то услуги, которыя они смогутъ оказать 
нашему дѣлу (особенно въ деревнѣ окупятъ затрачеп- 
нпіе на нее труды. 
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Къ вопросу о программѣ. 

Обсудивъ проектъ программы Рос. С.-Д. Партіи, 
выработанный редакціей «Искры» и «Зари», группа 
соц.-дем. одного изъ южныхъ городовъ Россіи и лицъ, 
сочувствующихъ соц.-дем. (всего 15 чел.) пришла къ 
слѣдующимъ заключеніямъ : 

^ С.-Д. Р. П., возникла какъ таковая, необходимо 

должна дать программу, ясно и опредѣленно Форму- 
лирующую теоретическое обоснованіе дѣятельности 
«той партіи, ея конечныя цѣли и ближайшія требованія. 

Необходимость такой программы вообще обуслов- 
ливается потребностью партійнаго объединенія для 
планомѣрной совмѣстной работы. Но при наличности 
одновременно дѣйствующихъ революціонныхъ и оппо- 
зиціонныхъ группъ, необходимость эта усугубляется 
потребностью отграниченія отъ указанныхъ группъ. 
Такъ какъ изъ различія основныхъ положеній вытека- 
ютъ и различія- въ практической дѣятельности, то Р. 
С.-Д. П., дѣйствуя среди разнородныхъ, рев, олюціонныхъ 
и оппозиціонныхъ теченій, необходимо должна присое- 
динить къ своей общей программѣ и точно опредѣлен- 
ную программу практической дѣятельности, программу 
тактики. 

Исходя изъ этихъ основныхъ положеній, упомяну- 
тая группа лицъ находитъ, что предложенный «Искрои - 
проектъ программы, удовлетворяя вполнѣ первому 
требованію, выполняетъ второе лишь Формальнымъ об- 
разомъ, ибо даетъ только общія, неопредѣленныя ука- 
занія («соціалъ-демократія организуетъ его [пролета- 
ріатъ] въ самостоятельную политическую партію») и 
т. д., отнюдь не касающіяся конкретныхъ вопросовъ 
практической дѣятельности, требующихъ отъ члена 
партіи опредѣленнаго и яснаго отношенія. 

Переходя къ разсмотрѣнію программы ближайшихъ 
. требованій, группа считаетъ необходимымъ сдѣлать 
слѣдующее замѣчаніе : 

Понятіе «ближайшія цѣли», заимствованное изъ 
западно-европейскихъ соціальдемократическихъ про- 
граммъ, въ этихъ послѣднихъ имѣетъ извѣстный опре- 
дѣленный смыслъ и не подаетъ повода ни къ какимъ 
недоразумѣніямъ. 



Ближайшими называются тѣ требованія, котопыя 
непосредственно предъявляются партіей буржуазному 
правовому государству и могутъ быть осуществлены 
въ предѣлахъ его. Употребляя безъ оговорокъ тотъ 
же терминъ въ русской соц.-дем. программѣ, мы дол- 
жны помнить, что въ этомъ западно-европейскомъ 
смыслѣ, перечисленныя въ проектѣ политическія и 
вчнПыГн требованія ; въ цѣломъ, ближайшими на” 
Г г ™ М ° ГУТЪ ’ И °°’ Ни въ п РеДѣлахъ самодер- 
жавнаго строя, ни въ самый моментъ сверженія его 
послѣдовательно, полно и прочно» этгітребовашя 
осуществлены быть не могутъ, и только Форма право- 

11X1° юі къ Д б Р т ИЖ С Дѣл ает п ПОЗМОЖ,ІЫМЪ предъявленіе 
ихъ, клкь олижаишихъ. Поэтому, для Р. С -Л Р п 

“™ И Г Й политической цѣлью будетъ самое осущест- 

7пт? а “ ВОГО государства , въ предѣлахъ котораго 

ческі? и огт ТЬ ° СущеСТГ!леіп '' минимальныя экономи- 
іескш и остальныя политическія требованія до требо- 
ванія демократической республики включительно? что 
П должно быть оговорено въ программѣ 

в-ш и?-? ГГ™ 8 СаМИХЪ т Р еб ованій, то не разсматри- 
вая их ь детально, группа тѣмъ не менѣе предлагаетъ 
ь дополнить ихъ пунктомъ объ амнистіи государст- 

тичвокихъ »+. ТУП,,ПК0В1 ‘ " п Р»Ч»«в«іи всѣхъ ПОЛИ- 
сѵі б ЛпІ;! ' сам0е ВОЗНІ,кнов сніе которыхъ обязано 
уществованію уничтоженнаго режима, и 2) вообще 

ересмотрѣть ихъ, пополнивъ существенные ' пробѣлы 
апр. организаціи суда, администраціи, мѣстнаго са- 
моуправленія и проч.). 

гіѵ,ѵ,»ь ИС ° еДИНЯЯ0Ь °ъ общемъ къ предложенной нро- 
р.іммѣ, группа осооо выдѣляетъ аграрную ппогпаммѵ 
Вполнѣ црнзиавая вяленое значеніе 1 аУрно/п^ра^ 

Тіп т\??°л ра * мѣ всякон русской революціонной пар- 
ннтеп??м 5,?; 1аС ВЪ п Р ог Р аммѣ партіи, представляющей 
ві и! ’ РУ ДЯЩИХСЯ массъ, группа полагаетъ, что и 
2Ж? » КресТЬЯІІСТвѣ долж »° руководствоваться - 
“ 0В ““ М . И на Учными положеніями и общими ^ принци- 

Г я Г, Ц1аЛДеМОКраТИЧеСКОЙ нросраммы. Поэтому, на- 

Гпат ІЮ землиона признаетъ конечнымъ пунктомъ 
.... Р программы, какъ вообще обобществленіе 
ПрОИЗВОЛСТ . Ва ,і °ив* , і«ымъ пунктомъ всей со- 
ЦМ.тьдемократическои программы. Отдѣльныя, частич- 
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ныя аграрныя Мѣропріятія, идущія въ разрѣзъ съ этой 
цѣлью, тѣмъ самымъ группою отвергаются. ^ 

Что же касается ближайшихъ требованіи аі рариоп 
программы, предложенной «Искрой» то часть ея (пуіы 
кты I И ІГ), представляющую детальное развитіе обще- 
демократической программы (уничтоженіе сословіи 
равноправность всѣхъ гражданъ, прогрессивныя подо- 
ходный налогъ, свобода передвиженія и промысловъ, 
группа вполнѣ признаетъ и считаетъ. цѣдесрооразны.чь 
особое выдѣленіе ея. Съ пунктами же 3-мъ и 4-мъ 
группа согласиться не можетъ,. ноо лежащій ръ. основѣ 
ихъ принципъ исправленія исторической несправед- 
ливости основнымъ принципомъ революціонной пар- 
тіи, — стремящейся подготовить условія оудущаго, а 
не исправлять ошибки прошлаго.— признанъ оыть по 
можетъ Исходя изъ этого принципа, партія не дод- 
жна-бы остановиться передъ частичнымъ .неправъ - 
иіемъ ( врзвраифніемъ выкупныхъ платежей и прирѣз- 
ковъ^, по потребовать возвращенія всей помѣщичье» 
земли, всѣхъ, когда либо уплаченныхъ, косвенныхъ » 
иныхъ налоговъ (какъ подушныя подати , мѣщане і в» 
и проч. Въ частности, проведеніе этого требованія, 
съ одной стороны, содействовал о-бы укрѣпленію ча- 
стной собственности (и притомъ ея наихудшаго вида— 
мелйой собственности)’, слѣдовательно, иришдо-бы въ 
противорѣчіе съ нашимъ основнымъ принципомъ; 1 11 
другой — практически явцлось-бы наименѣе пригоднымъ 
(•и даже не вполнѣ справедливымъ палліативомъ, рас- 
пространяющимся не на все крестьянство и не устра- 
няющимъ основной причины крестьянскихъ бѣдствіи— 
малоземелья. Выставленіе этихъ двухъ пунктовъ 3 » 
4) могло бы оправдываться чисто практическими со- 
ображеніями — интересами агитаціи, стремящейся найти 
доступъ къ крестьянину и потому избирающей въ ка- 
чествѣ боевого лозунга излюбленный пунктъ его меч- 
таній. Но группа полагаетъ, что именно интересы 
соціальдемократическон агитаціи заставляютъ не при- 
способляться къ наличной психологіи трудящихся 
массъ, но всячески расширять и углублять ее. бо 
врѣхъ этихъ точекъ зрѣнія (принципіальности, прак- 
тической осуществимости и радикальности и интере- 
совъ агитаціи)труппа находитъ болѣе цѣлесообразныя* 1 
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на мѣсто 3 и 4 пунктов., вставитъ приведенный ни- 

О с 

же .5- и. 

Предпосланный-же перечисленію требованій текстъ, 
группа предлагаетъ измѣнить, согласно сдѣланнымъ 
замѣчаніямъ. Такимъ образомъ, вся аграрная про- 
грамма представится въ слѣдующемъ видѣ: 

Устраненія всѣхъ остатковъ крѣпостного порядка, 
тяжелымъ гнетомъ лежащихъ на крестьянахъ, и всѣхъ 
препятствій къ свободному развитію классовой борьбы 
въ деревнѣ, партія достигаетъ путемъ проведенія сво- , 
ей демократической программы, требуя въ частности: 

I. Отмѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а 
также и всякихъ повинностей, падающихъ въ настоя- 
щее время па крестьянство, какъ на йодатное со^^ловіе. 

II. Отмѣны круговой поруки и всѣхъ законовъ, 
стѣсняющихъ крестьянина въ распоряженіи землей. 

ІІѢ Отдачи въ долгосрочную аренду крестьян- 
скимъ обществамъ и отдѣльнымъ крестьянамъ госу- 
дарственныхъ, удѣльныхъ и монастырскихъ земель ; 
покупки за счетъ государства для той-же цѣли част- 
новладѣльческихъ земель: сосредоточенія операцій, 
какъ по покупкѣ, такъ и по раздачѣ земель кресть- 
янамъ, въ рукахъ органовъ мѣстнаго самоуправленія; 
установленія опредѣленныхъ условій аренды, ограни- 
чивающихъ количество государственной земли, прихо- 
дящейся на отдѣльнаго арендатора, обезпечивающихъ 
возможность ея обработки и гарантирующихъ высокую 
ступень культуры. 

IV. Устраненіе остатковъ крѣпостныхъ отношеній, 
уцѣлѣвшихъ на Уралѣ, на Алтаѣ, въ западномъ краѣ 
п другихъ областяхъ государства. 

V. Предоставленіе судамъ права понижать непо- 
мѣрно высокія арендныя цѣны и объявлять недѣйст- 
вительными сдѣлки, имѣющія кабальный характеръ. 

Въ заключеніе группа намѣчаетъ рядъ вопросовъ 
тактики, которые, но ея мнѣнію, должны быть выясне- 
ны въ программѣ тактики. 

1) Дѣятельность среди городского пролетаріата : 

» отношеніе къ экономической борьбѣ, б) отношеніе 
къ легальнымъ организаціямъ рабочихъ, с) отношеніе .. 
къ широкимъ нелегальнымъ организаціямъ, д) способы 
политическаго воспитанія и политической борьбы ра- 
бочаго класса (демонстраціи и пр.). 



2) Дѣятельность среди крестьянъ, Формы дѣятель- 
ности; отношеніе къ крестьянскимъ безпорядкамъ. 

3) Дѣятельность въ арміи. 

4) Дѣятельность совмѣстно съ другими оппозиціон- 
ными группами; Формы отношеній. 

5) Отношеніе къ соціалистическимъ группамъ дру- 
гихъ національностей. 

0) Вопросъ о террорѣ. 

По всѣмъ этимъ вопросамъ группа предполагает'!, 
представить рядъ соображеній». 


Отвѣтъ «Искры». 



Поскольку товарищи, принявшіе эту резолюціи, 
не согласны сь нашимъ проектомъ программы, ихъ н< - 
•согласіе сводится къ двумъ пунктамъ: 

1) Неправильная Формулировка ближайшихъ поли- 
тическихъ задачъ соціальдемократіи. 

2) Непригодность § § III и IV нашей аграрной 
программы. 

Соображенія группы о Формулировкѣ политической 
Задачи русской рабочей партіи, — какъ задачи «осуще- 
ствленія правового государства» безъ дальнѣйшихъ 
опредѣленій какъ данное нами : « республика на осно- 
вѣ демократической конституціи»), — представляются 
намъ ошибочными. 

Мы думаемъ, что въ интересахъ того «отграниче- 
нія» отъ другихъ борющихся съ царизмомъ партій, о 
которомъ упоминаетъ южная группа, мы должны Фор- 
мулировать свою ближайшую политическую задачх 
достаточно опредѣленнымъ образомъ. Мы должны дать 
рабочимъ точный отвѣтъ на вопросъ: какой полити- 
ческой Формой должна быть замѣнена современная го- 
сударственная Форма, противъ которой мы боремся 7 
Формула: «правовое государство» даетъ слишкомъ об- 
щій отвѣтъ и политическая агитація, которая ограніі- 
чивалась-бы такой Формулой, не дала-бы руководи- 
мымъ нами народнымъ массамъ отчетливаго предста- 
вленія о тѣхъ политическихъ гарантіяхъ, которыя. имъ 
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необходимо отвоевать для свободной борьбы за свои 
классовые интересы. Точное опредѣленіе, требуемой 
нами конституціи, тѣмъ болѣе необходимо для соціаль- 
демократіи, что другія политическія партіи, съ своей 
стороны, не ограничиваются простымъ требованіемъ 
устраненія самодержавія, а опредѣляютъ основныя 
черты желательнаго имъ «правового порядка», при- 
томъ съ той именно стороны, съ какой этотъ порядокъ 
не удовлетворяетъ законныхъ требованій пролетаріата. 
Такъ, «конституціоналисты» въ газетѣ г. Струве на-' 
стаиваютъ на томъ, что дѣло установленія конституціи 
должно быть поручено непремѣнно выборнымъ отъ 
земскихъ, — т. е. избранныхъ на основѣ сословнаго и 
имущественнаго ценза, — собраній. И они совершенно 
сознательно указываютъ, что характеръ того правового 
порядка, который будетъ установленъ такимъ учре- 
дительнымъ собраніемъ, будетъ обусловленъ его со- 
ставомъ, т. е., что степень демократизма конституціи, 
которая можетъ выйти изъ такого собранія, ограничена 
его классовымъ характеромъ. 

Въ виду свойственной всякимъ буржуазно-либе- 
ральнымъ партіямъ склонности «смягчать» переходъ 
отъ самодержавія къ правовому порядку и въ силу 
этого соглашаться украсить послѣдній всякаго рода 
«ограниченіями» и изъятіями, ведущими къ сохране- 
нію въ новомъ режимѣ многихъ учрежденій и пере- 
житковъ стараго ; въ виду склонности мелкобуржуаз- 
ныхъ демократовъ пассовать передъ подобными стрем- 
леніями либеральныхъ буржуа, по соображеніямъ 
«ирактическаю» оппортюнизма («не разъединять оп- 
позицію изъ-за второстепенныхъ вопросовъ» или, какъ 
это дѣлаетъ «Рев. Рос.» въ N 9. говоря объ органѣ 
г. Струве: «надо брать либераловъ такими, какими 
они есть»), — въ виду всего этого партія пролетаріата 
должна пропагандировать замѣну нынѣшняго порядка 
послѣдовательной демократіей. Только такой пропа- 
гандой она будетъ практически бороться противъ столь 
милаго всякимъ буржуазнымъ политиканамъ затуше- 
выванія непримиримыхъ противорѣчій между интере- 
сами народныхъ массъ и нынѣшними политическими 
учрежденіями; только выставляя требованіе послѣдо- 
вательной и всесторонней демократизаціи, она огра- 
дитъ народныя массы отъ вліянія лицемѣрныхъ друзей. 



свободы, которые подъ видомъ «правового порядка» 
будутъ рекомендовать народу позолоченный и под- 
новленный абсолютизмъ (вродѣ лорисъ-меликовскоіі 
конституціи»). 

Пропагандируя республиканскую политическую 
программу (самодержавіе народа, всеобщее и равное 
избирательное право , мы тѣмъ самымъ боремся за 
возможность проведенія тѣхъ соціальныхъ реформъ, 
которых* осуществленіе необходимо для прочнаго успѣ- 
ха политическаго переворота, долженствующаго воз- 
родить нашу родину. Чѣмъ полнѣе и рѣшительнѣе 
будутъ проведены эти реформы, тѣмъ менѣе возможна 
'Станетъ «контр^ь-революція». А полное и рѣшитель- 
ное проведеніе этихъ реформъ требуетъ не просто 
«правового порядка», а именно демократически-рес- 
нубликанскихъ учрежденій. Поэтому, крайній ради- 
кализмъ въ Формулировкѣ нашихъ блпжайшихб поли- 
тическихъ задачъ оправдывается и практическими со- 
ображеніями объ успѣхѣ «общенаціональной» борьбы 
за свободу. 

Съ другой стороны, наши соціальныя требованіи, 
предъявляемыя нами къ современному строю, должны 
быть Формулированы такъ, чтобы требовать для своего 
осуществленія, какъ неизбѣжнаго условія, рѣшитель- 
наго разрыва съ нынѣшнимъ политическимъ режимомъ. 
Въ противномъ случрѣ, мы всегда рисковали-бы тѣмъ, 
ч го недостаточно радикальныя соціальныя реформы 
-пропагандируемыя нами, послужатъ въ рукахъ реак- 
ціонеровъ средствомъ отвлеченія извѣстнаго слоя на- 
родныхъ массъ отъ дѣла революціи, орудіемъ прими- 
ренія народной массы съ господствующимъ режимомъ, 
уководясь основнымъ принципомъ содѣйствія разви- 
і ію классовой борьбы и коренного устраненія всѣхс 
пережитковъ крѣпостныхъ отношеній — и дѣлая изъ 
этого принципа всѣ выводы, мы и строимъ свою со- 
ціальную программу ближайшихъ задачъ такъ, чтобы 
сдѣлать ее непріемлемой ни для какого реакціонера 
или якобы либерала. Соціальный радикализмъ нашей 
программы минимумъ, такимъ образомъ, является так- 
рке одной изъ гарантій успѣха борьбы за свободу. 

„ 9ТОИ точки зрѣнія мы должны — совершенно 

оезоіно^ительно къ тому пункту нашей программы, 
.который предполагается отмѣнить— отрицательно от- 
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нестись къ $ 3 въ проектѣ аграрныхъ требованій, пред- 
лагаемыхъ южными товарищами. Отдача государст- 
венныхъ земель въ долгосрочную аренду крестьянамъ 
и покупка государствомъ въ этихъ видахъ частныхъ 
имѣній, — это такія мѣры, которыя безъ сомнѣнія, на- 
пишутъ на своемъ знамени консервативные и либе- 
ральные соціаль-реформаторы, и которыя не помогутъ 
ни устраненію пережитковъ крѣпостного права, ни 
развитію классовой борьбы въ деревнѣ. 

Разбирать возраженія южныхъ товарищей на на- 
шу аграрную программу мы здѣсь не станемъ. За-» 
щита этой послѣдней дана нами въ N 4 «Зари», кото- 
раго товарищи не могли видѣть въ моментѣ составленія 
своей резолюціи. Въ «Зарѣ» мы разобрали главныя 
возраженія, предъявляемыя къ пункту о возвращеніи 
крестьянамъ «отрѣзковъ» и, въ значительной степени, 
совпадающія съ возраженіями южныхъ товарищей. 
Замѣтимъ только, что невѣрно предположеніе, будто 
авторы проэкта программы въ основу ея аграрном 
части ставили «принципъ исправленія исторической 
несправедливости» (см. «Заря» N 4 III стр. 174). Съ 
другой стороны, невѣрно, будто осуществленіе требо- 
ванія возвращенія отрѣзковъ и выкупныхъ платежей 
означаетъ «укрѣпленіе частной собственности (и при 
томъ ея наихудшаго вида — ; мелкой собственности)», 
невѣрно, по крайней мѣрѣ, въ томъ смыслѣ, въ ка- 
комъ такое укрѣпленіе признается соц.-демократами 
реакціоннымъ стремленіемъ. «Укрѣплять» мелкую соб- 
ственность противт. развивающагося капитализма сош- 
лем. не должны; освобождая эту мелкую собственность 
отъ тяготѣющихъ надъ ней пережитковъ крѣпостныхъ 
отношеній, соц.-дем.. напротивъ, способствуютъ уско- 
ренію процесса общественнаго развитія п обостренію 
классовыхъ противорѣчій. 

Что касается желанія товарищей видѣть въ про- 
ектѣ программы Формулировку основныхъ началъ так- 
тики партіи, то намъ кажется, что эти основныя 
начала даются тѣми положеніями программы, которыя 
говорятъ о характерѣ конечной цѣли мірового движе- 
нія пролетаріата (интернаціонализмъ его; непримири- 
мая противоположность интересовъ пролетаріата ин- 
тересамъ другихъ классовъ; необходимость соціальной 
революціи), о революціонныхъ методахъ достиженія 
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-этой цѣли (развитіе кассового самосознанія пролета- 
♦ріата — организація его въ самостоятельную полити- 
ческую партію — диктатура пролетаріата) и о націо- 
нальной задачѣ русскаго пролетаріата (завоеваніе по- 
литической свободы, устраненіе всѣхъ пережитковъ 
крѣпостныхъ отношеній, поддержка всѣхъ дѣйстви- 
тельно освободительныхъ движеній). Конкретныя -же 
Формы, въ которыхъ должны выразиться на практикѣ 
-эти основныя начала; умѣстнѣе Формулировать осо- 
быми резолюціями, которыхъ проэкты будутъ, безъ 
-сомнѣнія, представлены будущему съѣзду партіи. 


* 

і 
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